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vySe invalidniho diichodw podle vlad. naf. ¢. 173/37 Sb. z. a n. a aby
podle vysledkil skutkovych zji§téni ucinénych v doplnéném fizeni o véci
znovu rozhodl.

Cis. 16555,

Zakon o deleni dédictvi pfi rolnickych usedlostech stfedni velikosti
¢. 68/1908 Ces. z. z.

I kdyZ jsou tu co do vymery usedlosti a vySe jejiho Cistého katastral-
niho vynosu predpoklady § 1 uved. zak., je pro posouzeni, zda jest po-
ziistalost projednati podle feCeného zakona dileZita i skute¢nost, Ze by
prejimatel po pfipadé neobstal pro stav usedlosti vyzadujici nakladnych
investic.

Viid¢i zasadou pro ureni hodnoty statku je pfiméfeny ohled na pie-
jimatelovy zajmy tak, aby mohl dobre obstati, anizZ je pfi tom soud vazan
odhadem znalcii a vyjadienim obce nebo jinych ucéastnikii. )

Ustanoveni, Ze prejimaci cena nesmi byti mensi nez 70nasobek dané
pozemkové a 60nasobek dané Cinzovni (8§ 12, odst. 2, 17 zak. ¢. 52/
1889, ¢L I zak. ¢. 49/1881, min. sprav. ¢. 18/1884 a § 13 ¢. 17/1882
. z.) neplati, uril-li soud pfejimaci cenu po vykonaném odhadu.

Ustanoveni § 13, odst. 2, zak. ¢. 68/1908 ces. z. z. se tyka jen vy-
pectu povinného dilu a neomezuje soud pifi urCeni prejimaci ceny
usedlosti.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1037, R I 373/37.)

Srov. rozh. ¢&. 2611 Sb. n. s.

Do poziistalosti zlistavitele Josefa R., zemielého dne 29. ¢ervna 1935,
patfil obytny diim mlyn €. p. 1 ve V. a obytny diim ¢&. p. 107 s pozemKy,
zapsanymi ve vioZce ¢. 1 poz. knihy pro kat. uzemi V., dale pozemky za-
psané ve vl. ¢ 292 téhoz kat. tzemi, a konetné .obytny dim & p. 32
s hospodarskymi budovami a pozemky, zapsané ve vloZce ¢. 32 poz.
knihy pro kat. tzemi O. Pozf@stalostni soud prohlasil knihovni

téleso zapsané ve vlozce ¢. 1 kat. tzemi V., pozemky zapsané ve vloZce

¢. 32 kat. tizemi O., vyjimaje obytny dim ¢. p. 32 se stav. parcelou &. 13
za statek stfedni velikosti ve smyslu zakona ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68
Ces. z. z. a ustanovil jeho pfejimaci cenu ¢astkou 60.000 K& Dfivody:
Z uvedeného pozistalostniho jméni se predem vylu€uje obytny diim
& p. 32 v O., ponévadZ byl v dobé ziistavitelova tmrti zcela pronajat
a neslouZi ani v normalnich letech zeméd¢lskym uceltim. Ostatni, do po-
zuistalosti patfici nemovitosti, obsahuji podle posudku soudniho znalce
z oboru zemédélstvi 61.000 m? orné pitdy, 70.000 m* pro pici a 21.707 m*
neplodné pidy, celkem tedy 15 hektarii, 27 arit a 7 m2. V den zfistavi-
telova timrti bylo na statku vedle nutného hospodafského zafizeni 5 krav
a jedno tele. Koné pfi soupisu jméni na statku zjiSténi nebyli majetkem
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zGistavitele, nybrz patii zlistavitelovu synu Adolfu R., bylo jich vSak za-
roven v zistavitelové hospodaistvi uzivano. Tvrdi-li dédicky Emma T. a
ArnoStka H., Ze uvedeny stav dobytka, totiz 5 krav a jedno tele nestaci
k hospodafeni na statku, staci ukdzati na posudek soudniho znalce, Ze
k fadnému hospodateni na statku patii jeSté jeden péar koni nebo vold,
ktefi fakticky na statku byli. Nizky stav dobytka v dobé-ziistavitelova
umrti jest dostatecné vysvétlen vSeobecnou, tedy i soudu znamou sku-
te¢nosti, ze 1éta 1934 a 1935 byla pro zemédélstvi netrodnd a Ze vSe-
obecn¢ rolnika pro nedostatek pice nutila k snizeni stavu dobytka. Také
dalsi namitka uvedenych dédiCek tykajici se toho, Ze statek pro zemé-
délstvi nic nevynasi, jest vyvracena vysledky konaného Setfeni, zejména
posudkem soudniho znalce, nebot prodejem mléka a méasla bylo v po-
slednim roce dosazeno 6.000 K¢&. Obili bylo prodano 17 q. Tento vynos
je sice pomérn¢ nepatrny, nutno vSak uvaziti jednak nedrodu, jednak
to, Ze z vynosu statku byli Ziveni téZ dva koné, ktefi zlistaviteli a jeho
rodinnym prislusnikiim umoznovali vedlej$i pfijem provozovanim po-
voznictvi. Povoznictvi vynaSelo zstaviteli po pfipadé jeho synovi
Adolfu R. podle udani pfedzvédné osoby Anny R. roku 1934 4.800 K¢,
roku 1935 4.560 K&. Ze rolnik z hospodaiskych divodii provozuje jako
vedlejSi povolani povoznictvi, neni nic zvlaStniho v zemédélstvi, zejména
ne ve zdejSi uhelné panvi, naopak jest to samoziejmé. Také tato vSe-
obecné a tedy také soudw znéma skutecnost byla potvrzena soudnim
znalcem. Obytny dam & p. 107 ve V., patfici ke knihovnimu télesw za-
psanému ve vlozce ¢. 1 poz. knihy pro kat. tizemi V., byl v dobé¢ zfista-
vitelova umrti pronajat. Nutnc vSak se pfizpisobiti nazoru Adolfa R.,
ze onen dam jest urCen jako byt pro vyménkaie a Ze bude-li potiebi,
bude nutno najemni smlouvy zruSiti. Z toho, Ze zlistavitel pfed svym
timrtim nemél pro dotlenou budovu z rodinnych divod{i potiebu, melze
souditi, Ze neni ur¢ena k zemédélskym tceltim. Bylo by nehospodarné
nechati jej neobydleny pouze proto, Ze ho toho Casu nemél potfebi jako
bytu pro vyménkafe. Kone¢né jest poukazati na mepfijemnou situaci
rolnikit v poslednich letech, ktera rolnika pfimo nuti vyuZiti kazdé moz-
nosti k dosazeni dalSiho pfijmu. Zfistaviteliv pfijem se podle konaného
Setfeni sklada: z rolnictvi vynasejiciho roéné 10.220 K& 50 h, z povoz-
nictvi, jehoz vynos Cini 4.570 K& a z najemné¢ho za obytne mistnosti
5.310 K& Z toho plyne, Ze zemédé€lstvi bylo hlavnim zdrojem zfistavi-
telova vydélku, nebot jest uvaziti, Ze potfeby ziistavitelovy domacnosti
(mléko, maslo, mouka, brambory, maso atd.) byly hrazeny z hospo-
dafstvi, takze pfijem z hospodafstvi jest jeSté vétsi, kdeZto uvedené
¢astky z povoznictvi a z pronajimani mistnosti jsou pfijmy hrubé, takze
Cisty zisk z nich jest ve skuteCnosti mnohem nizsi. Z toho a z posudku
starosty obce J. a slySeni divérniki vychazi najevo, Ze zlstavitele a
jeho rodinu nutno pocitati k rolnickému stavu a Ze hospodaistvi bylo
hlavnim zdrojem zflistavitelova pfijmu. Ponévadz obytny diim & p. 32
v O. se stav. parc. v dobé& zflistavitelova tmrti byl zcela pronajat a dle
posudku soudniho znalce ani v normdalnich letech neni onoho domu
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potiebi k provozovani hospodafstvi, byla budova ze statku vyloucena.
V8echny ostatni nemovitosti, pattici do pozistalosti, tvofi vSak statek
stfedni velikosti, Co se tyka pfejimaci ceny statku, udali divérnici a
starosta polmoke obce ]. plvodné &astku 105.600 Ké Kdyz pak byl
ze statku vylouCen obytny diim &. p. 32 v O., ktery dle posudku soud-
nich znalclt v oboru stavebnictvi ma cenu a°1 85.000 K¢, stanovil soud
pfejimaci cenu Castkou 60.000 K& a zaklada svoje rozhodnuti na pe-
sudku rolnické komory v B., starosty obce ]. a slySeni diivérnikii. Ze-
jména z posudku rolnické komory v B. vychazi najevo, Ze vétsi preji-
maci cenu nelze stanoviti bez ohroZeni hospodafské existence pieji-
matele pozistalosti, ktery ma vyplatiti sourozenciim a matce dédické
podily. Ze z posudku soudnich znalcli oboru stavebnictvi a zemédélstvi
vyplyva mnohem véts$i hodnota statku, jest samoziejmé. Zrovna to vSak
jest uCelem zakona, aby se zabranilo rozdéleni statku, coz by musilo
bezpodmineCné nastati, kdyby byl pfejimatel poziistalosti povinen vy-
platiti spoludédiciim dédické podily p'odlwe faktické hodnoty statku. Na-
opak zadkon nafizuje, Ze zjirstil li soud, Ze nemovitost jest pokladati ]a'ko
statek stfedni velikosti, ma stanoviti takovou prejmaci cenu, aby pfe-
- jimatel mohl obstati. Se zietelem na to a v dalS§im uvaZeni, Ze na statku
vaznou jeSté dluhy asi 13.000 K& a ze pfejimatel pozustalostl ma platiti
i znaCny pievodni poplatek a vysoké tutraty pro jednani poziistalosti,
stanovil soud pfejimaci cenu &astkou 60.000 K& Rekursni souwd
na rekurs dédiCek Emmy T. a ArnoStky H. potvrdil napadené usneseni.
Dvody: V rekursu zastavaji stéZovatelky jednak stanovisko, Ze hos-
podafstvi jest v tak bidném stavu, Ze jeho vynos nepostaduje k zaro-
Ceni a umofeni nakladu asi kolem 27.000 K& a k vyplaceni dédickych
podila, jednak chtéji miti zjiSt€nu pfejimaci cenu hospodafstvi, ktera
pfesahuje daleko moZnost toho, co dédic jako pfejimatel dvora jest sto
plniti. Ze jde o dédi¢ny statek (Erbhof) ve smyslu § 1 zakona ze dne
7. srpna 1908, ¢. 68 Ces. z. z. co do jeho velikosti a existenéni zpiiso-
bilosti, o tom nemitize byti podle zjiéténi znalci viibec pochybnosti. Ze
dédi¢ny statek jest s pozemky zapsanymi ve vlozkdch 292 pro V. a
¢. 32 pro O. a s hospodéfstvim & p. 1 ve V. hospodafskou jednotkou
a ze zejména i obytny dim ¢. p. 107 ve V. jest soulasti této hospo-
datské jednotky, to prvy soud podle nazoru rekursniho soudu spravné
a dostateCné odiivodnil. Dale jest Ciselné bezpetné zjiSténo, Ze hos-
podafstvi bylo hlavnim zdrojem ztstavitelovych pfijmii. Také pfejimaci
cena byla podle ndzoru rekursniho soudu prvym soudem zcela pfime-
fené a spravné urCena. Ocenéni se stalo po odhadw podle § 7 fec. zak.
a pfipojil-li se pfi tom prvy soud k tivaham obsazenym v posudku, 1ze
to jen schvalovati, jezto tyto tvahy jsou ve zjiSténych skuteCnych po-
mérech odivodnény a opravnény. Tvrzeni v rekursu, Ze pry dédic sam
uznal pfejimaci cenu Castkow 74.741 K&, neni v této formé spravné.
Nebof v podani ze dne 17. zafi 1936 ocefuje sice dédic odd€lené vynos
domu €. p. 107 ve V. 14.700 K¢, ]eho prohlaseni vSak vyvrcholuji v onom
podani tak, Ze se uznava piejimaci cena celého dédi¢ného statku (Erb-
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hof) toliko c¢astkeu 60.000 K&. Rekursni soud nemél podle toho, co
shora fe€eno, podnétu nafiditi opétné vySetfeni okolnosti uplatiiovanych
v rekursu podle § 40 zdk. ¢. 100/1931 Sb. z. a n., a bylo proto usneseni
prvého soudu potvrzeno. ' -

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dovolaci stézovatelky napadaji souhlasna usneseni nizSich soudu
podle § 46, odst. 2, zak. ze dne 19. Cervna 1931, ¢ 100 Sb. z. a n. pro
nezdkonnost a pro zfejmy rozpoer se spisy jednak v otazce, zdali v sou-
zeném piipadé jde viibec o rolnickou usedlost stfedni velikosti ve smyslu
§ 1 zdkona ze dne 7. srpna 1908, ¢. 68 Ces. z. z., jednak v otazce urCeni
pfejimaci ceny podle § 8 uvedeného zdkona, le¢ nepravem.

Ackoliv dovolaci stézovatelky nepopiraji vyméru usedlosti a vysi
Cistého katastralniho vynosu, pfevysujicilio hranice v § 1 uved. zak. sta-
noveneé, pokladaji pfece v pfipadé, o né€jz jde, uziti zakona o posloup-
nosti do rolnickych statkir stfedni velikosti za nepfipustné, ponévadz
pry nelze dosdhnouti ucelu zakona, jezto fadné hospodafeni na used-
losti vyzaduje takovych investic, Ze by k jejich zurokovani a umofeni
jeji vynos nestacil, a vytykaji zejména, Ze nizsi soudy nepfihlédly k po-
sudku znalcovu, Ze naklady na potfebné opravy domu & p. 1 ve V. ve
vysi 26.998 K& nelze z vynosu hospodafstvi ani zarokovati ani umofiti.
TtebaZe tato otazka je skuteCné duleZitd pro posouzeni véci, jak uznano
téZ v rozhodnuti ¢. 2611 Sb. n. s., nepochybily nizsi soudy, pominuvse
v té pficin€ znalecky posudek, jeZto znalciv ndzor o této otazce byl
zfejm& mylny, uvazi-li se, Ze na priiklad 6% arok z Castky 26.998 K&
¢ini jen 1.619 K¢ 88 h, normalni hodnota sklizné vSak byla udana Cast-
kou 22.000 KC a hruby vynos z mléka Castkou 8.500—9.000 K& a zz
niz8§i soudy bez odporu dovolacich stéZovatelek zjistily, ze pfijem zii-
staviteliv ze zemédé@lstvi po kryti potfeb jeho domacnosti Cinil jesté
10.220 K¢ 50 h, k nimZ pfistoupil téz piijmy z povoznictvi a z prondjmu
obytnych mistnosti. Pfedpis § 23 nesp. fiz. nebyl poru$en ani tim, ze
nebyl pfipudtén ditkaz dotazem u berni spravy v D. o vyméfovacich za-
~ kladnach jednotlivych datiovych predpist, byla-li skute¢na vyse pfijmi
zlistavitelovych z rliznych oborli jeho zaméstnani (zemédélstvi, povoz-
nictvi a pronajem mistnosti) zjiSténa. Cisty katastralni vynos usedlosti
vSak je patrny ze zpravy berntho ufadu v D. ze dne 22. fijna 1935.
Tvrzeni dovolacich stézovatelek, Ze pozemky zapsané ve vloZce ¢. 32
pozemkové knihy pro O. netvofi hospoddiskou jednotkw s pozemky za-
psanymi ve vloZce C. 1 pozemkove knihy V., odporuje znaleckému po-
sudku a nezalezi na tom, ze na prvnim misté uvedené pozemky jsou
vzdaleny asi 15 minut od dvora ve V., ponévadz tak nepatrna vzdalenost
hospodatskou jednotku nerusi. Ze také domu ¢&. p. 107 ve V., jenz jest
uréen jako byt pro vyménkafe a byl pronajat pouze proto, Ze toho ¢asu
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nebylo ho potfebi pro ti€ely mu vyhrazené, je tfeba k normalnimu hos-
podafeni na statku, vyplyva z posudku znalcova. Nepravem poukazugi
tu dovolaci stéZovatelky na ustanoveni §§ 5 a 14 nafizeni ministerstva
spravedInosti ze dne 28. tinora 1909, ¢. 3 véstn., nebot se zfenim k tomu,
ze kromé statku mohou byti v pozistalosti jeSt¢ pozemky, o jejichZ
dédéni plati zasady obecného préva, je radno, aby takové pozemky byly
oddéleny od knihovniho télesa rolnického statku, stejné jak se dopo-
ruuje, aby pozemky zapsané v riznych vlozkach byly slouceny v jedno
knihovni téleso, nalezeji-li k témuz statku, coZ ovSem predpoklada, ze
tu neni ptekazky podle knihovniho prava. PouzZiti téchto ustanoveni v§ak
ma za piedpoklad, Ze jiz bylo rozhodnuto o tom, které pozemky nutno
pokladati za rolnicky statek stfedni velikosti a které k nému nendleZeji.
Dospély-li nizsi soudy za tohoto stavu véci k tsudku, Ze v souzeném
pfipadé — vyjmouc obytny dim ¢. p. 32 a stavebni parcelu &. kat. 13,
zapsanou ve vlozce ¢. 32 pro O., coZ neni udano, jde o takovy statek,
nelze tvrditi, Ze se jejich rozhodnuti pfi¢i jasnému a nepochybnému
znéni zakona, jehoz tu bylo pouzito.

Bezdfivodné jsou také namitky stéZovatelek proti ureni pfejimaci
ceny statku. JeZto se ulastnici o ni neshodli, bylo na soudé, aby ji sta-
novil vykonav odhad znalci, vyslechnuv pfedstavenstvo obce a zulast-
néné, podle nékolikandsobného C¢istého katastralniho vynosu podle
svého mnejlep§iho uvazeni tak, aby pfejimatel mohl obstati. Z tohoto
pfedpisu v8ak plyne, Ze viidéi zasadou pro ureni hodnoty statku jest
pfiméfeny ohled na zdjmy pfejimatelovy tak, aby mohl dobfe obstati,
coz soud nejsa vazan odhadem znalci ani vyjadfenim pfedstavenstva
obce a ucastnikii, posoudi podle svého nejlepSiho uvazeni. Dovolaci sté-
zovatelky haji nyni pravni nazor, Ze byl v souzeném pfipadé peruSen
velici pfedpis § 12, odst. 2, zdkona ze dne 1. dubna 1889, ¢. 52 f. z,,
podle néhoz cena, za kterou hlavni dédic pfevezme statek podle usta-
noveni tohoto zakona, nesmi nijak byti menSi, neZ nejmensSi c¢astka .
urend v ¢lanku III zakona ze dne 7. Cervna 1881, €. 49 f. z. a ve vynosu
ministerstva financi ze dne 25. ledna 1884, ¢. 18 . z., pokud se tyka
v § 13 zdkona ze dne 3. tinora 1882, ¢. 17 f. z., totiZz nez sedmdesati-
nasobna dafi pozemkova a Sedesatinasobnd dail ¢inZovni. Ale i kdyz
toto ustanoveni podle § 17 zakona ¢. 52/1889 f. z. nabylo dnem 7. ledna
1909 hcinnosti také v zemi Ceské soucasné se zakonem &. 68/1908 Ces.
z. z., nemohou dovolaci stéZovatelky z toho nic vytéZiti, nebot pfeziraji,
zZe tato nejnizsi hranice pfejimaci ceny podle tvodw druhého odstavce
§ 12 zak. ¢. 52/1889 f. z. neplati tam, kde soud po vykonaném
odhadu uréil cenu. V souladu s tim, je také ustanoveni § 8 za-
kona ¢&. 68/1908 <es. z. z., mebot pro piipad, Ze soud urli hodnotu
statku, neobsahuje zZadné omezeni zpfisobu naznaceného v § 12, odst. 2,
zak. €. 52/1889 f. z. Zakon ¢. 68/1908 Ces. z. z. pamatuje toliko v § 13,
vinného dilu. 1 pfi tomto vypoltu je totiz hodnotu statku stanovenou
podle § 8 vziti za zédklad, ale nikoliv niz§i hodnotu nez ¢astku, podle niz
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se vyméfuje statni poplatek za pfevod majetku. Ustanoveni § 13, odst. 2,
zak. & 68/1908 Ces. z. z. mize tak zavdati pfiinu k doplné€ni povinného
dilu, neomezuje vSak soud pii urCeni pfejimaci ceny podle § 8 uved.
zak. Uklada-li nafizeni miniserstva spravedlnosti ze dne 28. tinora 1909,
v § 13, odst. 3, zakona pro vypocet povinného dilu, nebyla v zZadném
piipadé pusténa ze zietele, nutno i tento pfedpis vztahovati pouze na
ptipady, v nichZ jde o vymeéfeni povinnych dil{i, anebo o posuzovani
jejich zkraceni. JeZto tedy omezeni v § 12, odst. 2, zdkona ¢. 52/1889
f. z., neplati pro pfipad soudniho ur€eni hodnoty statku podle § 8 zak.
. 68/1908 Ces. z. z. a pozustalostni soud tuto hodnotu stanovil skutecné
nékolikanasobnou ¢&astkou Cistého katastrdlniho vynosu, pfi CemZ ma
postupovati podle nejlepSiho uvazeni, nejde ani v tom sméru o neza-
konnost ve smyslu ¢l. V & 1 zdkona ze dne 19. Cervna 1931, &. 100 Sb.
z. a n., ani o ziejmy rozpor se spisy.

Cis. 16556.

Porad prava.

NemiiZe-li Zalobce v fizeni o zapiirci Zalobeé (§ 523 obé&. zak.) udati,
jak velika a ktera Cast sousedniho pozemku patfi k jeho pozemku, jde
0 sporné a neznatelné hranice (§§ 850 a dalSi ob¢. zak.) a jest zapiiréi
7alobu odmitnouti pro nepfipustnost poradu prava.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1937, R 1 1372/37.)
Srov. rozh. ¢. 790, 2880 Sb. n. s.

Zalobci jsou vlastniky parcel & kat. 3729/1 a ¢. kat. 226 ve V. a
Zalovana je vlastnici pozemku ¢&. kat. 227 hraniCiciho s obéma uvedenymi
parcelami. VSechny uvedené tfi parcely patfiiy az do rokw 1918 témuz
vlastniku. Tvrdice, Ze Zalovana uziva jednak ¢asti parcely &. kat. 226,
jednak Casti parcely &. kat. 3729/1, na které nyni stavi sviij domek
¢. p. 153 ve V., domahaji se Zalobci vyroku, Ze Zalované nepfislusi
zadné pravo na uvedenych pozemcich zalobct ¢. kat. 3729/1 a (.
kat. 226, pokud tento pozemek neni zastavén, zejména ne pravo, zasta-
veti ¢ast parcely €. kat. 3729/1 domem ¢&. p. 153, Ze Zalovand jest po-
vinna zdrzeti se dalSiho jejich uZivani a stavby na parcele ¢. kat. 3729/1
a odkliditi staveni, pokud jiZz na ni stoji. Zalovand navrhla odmitnuti
zaloby pro nepfipustnost pofadu prava i zamitnuti zaloby, popirajic,
ze uziva pozemkii patficich Zalobciim a Ze na pozemku zalobct stavi.
Soud prvé stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost poradu prava.
Diavody: Soud zjistil mistnim ohledanim, Ze parcela ¢. kat. 227, na-
lezejici zalované, hrani¢i na zapadni a severni strané s parcelou Zalobct
¢. kat. 3729/1 a na vychodni strané s parcelou Zalobcli €. kat. 226. Na
severni strané je hranice parcely nesporna. Spornad jest vSak hranice
na strané zapadni, jezto zalobci tvrdi, ze Zalovana uziva Casti parcely
¢. kat. 3729/1, an pry domek ¢. p. 153, ktery po poZaru byl znovu vy-



