— Cis. 3257 —
559

feditelstvi v Mor. Ostravé, plati pro obvod policejniho feditelstvi mo-
ravsko-ostravského a to moravskou i slezskou jeho Cast vSeobecny za-
kaz, drZeti a nositi zbran¢ jakékoliv bez tfedniho povoleni. Nafizenim
jednak zemskéno presidia ve Siezsku z 15. srpna 1910, ¢&is. 1396 z roku
1909 a z 11. listopadu 1910, ¢is. 1765/26, jednak zemské politické spravy
v Brné z 18. bfezna 1919, ¢is. 19.068 a z 15. srpna 1910, &is. 62 z. zak.,
vydanymi na zdkladé¢ § 42 zbroj. pat. ze 24. listopadu 1852, &is. 223
f. zak. a ponechanymi dosud v platnosti, bylo totiZz z diivodi bezpec-
nosti az nadale zastaveno ve Slezsku i na Morav¢ pravo drZeti a nositi
zbran¢ a naboje kazdého druhu a byla drZitelim zbrani uloZena povin-
nost zbrané a naboje v jejich uschovani jsouci po vyhlaSeni téchto na-
fizeni bezodkladné odevzdati u politického tradu. Ponévadz tedy té-
mito nafizenimi byl vydan pro Moravu a Slezsko a tim i pro obvod po-
licejniho feditelstvi v Mor. Ostravé vSeobecny zdkaz miti zbran a na-
boje jakéhokoliv druhu, a obZalovany, pro n¢hoz neplati zadna z vyji-
mek v onéch nafizenich uvedenych, jednal.proti tomuto zdkazu vefejné
vyhlasenému, dopustil se pfestupku § 32 zbroj. pat. tim, Ze nemaje ufed-
niho povoleni, mel u sebe revolver, tedy zbrar, jiz drzeti podle veobec-
nych doCasn¢ platnych zakazii neni dovoleno. Zmatecni stiZznost neni
tudiz odiivodnéna; pokud nedba pravniho nazoru vysloveného ve zru-
Sujicim rozhodnuti nejvy3Siho soudu, nezasluhuje povSimnuti. Bylo ji
proto zavrhnouti.

Cis. 3257.

V fizeni zruSovacim miiZe byti obZalovany zastupovan vice obhajci.

Obhajce musi své zmocnéni vykazati; nevykazal-li se ani pisemnou
plnou moci obzalovaného, aniZz vychazi ze spisit na jevo projev obzZalo-
vaného, z n€hoz by se dalo usuzovati na udéleni plné moci (na pf. vlast-
noruéni podpis obzZalovaného na podani, jimZz byla zmate¢ni stiZnost
ohlaSena), nebo, Ze byl jako zastupce chudych k Zadosti obZalovan¢ho
kromé k obhajovani pfi hlavnim prelieni ustanoven také k provedeni
opravnych prostredkii, nelze mu pro nedostatek zmocnéni pokud se tyce
opravnéni podie tretiho odstavce § 41 ftr. f. doruciti opis rozsudku.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1928, Zm [ 495/28.)

Nejvys§i soud jako soud zruSovaci nevyhovél v neverejném
zasedani stiznosti advokata Dr. Josefa H-y do.usneseni krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10. Cervence 1928, jimZz obzalovanym pouze
ohlaSena avSak neprovedenad zmateCni stiznost proti rozsudku ze dne
30. kvétna 1928 byla podle § 1 ¢is. 2 novely ku tr. f. zamitnuta.

Diavody:

Podle zaznamit protokolu o hlavnim pfeli¢eni obhajoval obZalova-
neého pfi hlavnim pfeli¢eni Dr. Josef H., jako »obhdjce ex offo« a sub-
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stituoval ho pfi tom advokat Dr. Josef |. Zmatelni stiZnost a odvolani
do rozsudku ohlésil v zdkonné lhiité¢ Dr. ]., pfiloZil plnou moc obZalova-
ného a zadal o pisemné vyhotoveni rozsudku TytéZ opravné prostredky
ohlasil v€as i Dr. H.; ponevadz nepfedlozil plnou moc, byl vyzvan, by
tak ucinil, prohlasil Vsak ze plné moci od obZalovaného nema. Byl proto
opis rozsudku doruCen pouze Dr. J-fi, jenZ vSak v osmidenni lhiité po
doruceni rozsudku podle §§ 285 a 294 tr f. (od 19. Cervna 1928 do 27.
Cervna 1928) provedeni opravnych prostfedkit nepfedloZil. Usnesenim
ze dne 10. Cervence 1928 byla zmate¢ni stiznost Dr. ]J-i pouze ohlaSena,
avSak neprovedena ve smyslu § 1 ¢&is. 2 novely ku tr. . odmitnuta. Stiz-
nost Dra H-y do tohoto usneseni je bezpodstatna. Lze pfipustiti, Ze i v fi-
zeni zruSovacim miiZe byti obZalovany zastupovan vice obhajci (sb. n.
s. Cis. 533). Je v3ak také nepochybno, Ze obhéjce musi své zmocnéni
vykézati. Dr. H. nevykazal se vSak ani pisemnou plnou moci obZalova-
ného aniz vychéazi ze spisii najevo projev obzalovaného, z n¢hoz by se
dalo usuzovati na udé€leni plné moci (sb. n. s. &is. 2420) a jakym by
na pf. byl vlastnoru¢ni podpis obzalovaného na podani, kterym byla
zmatelni stiznost ohldsSena. Ze spisli neni ani patrno, Ze byl Dr. H. jako
zastupce chudych k Zadosti obzalovaného kromé k obhajovani pfi hlav-
nim pfeliCeni ustanoven také k provedeni opravnych prostfedkii zma-
teCni stiZznosti a odvolani. Pro nedostatek zmocnéni, pokud se tyce
opravnéni podle tfetiho odst. § 41 tr. f. nedal nalézaci soud pravem do-
ruciti opis rozsudku Dr. H-ovi a odmitl pravem ve smyslu § 1 &is. 2 no-
vely ku ‘tr. ¥. zmateCni stiZnost splnomocnénym obhajcem Drem J-t
sice ohlasenou, avSak neprovedenou. Stiznost Dra H-y bylo proto za-
mitnouti.

. Cis. 3258.

Trestni fad privodni prostfedky podrobné neuvadi, nestanovi pra-
vidla ditkazni; v § 258 tr. f. nerozliSuje mezi moinymi druhy diikazii.
Pramenem soudcovského presvédceni miiZe byti vSe, co bylo piedne-
seno pri hlavnim preliceni a je zpiisobilo, vykonavati vliv na pfesvéd-
Ceni soudu, vyjimajic takové dikazni prostfedky, jichZ pouZiti zakon
vyslovné zapovida (na pf. §§ 151, 170 ftr. £.).

Soud miize pouZiti jako pramene poznani i vypoved1 spoluobzalo-
vaného (§ 252 tr. £.).

(Rozh. ze dne 14. zafi 1928, Zm 1 228/28.)

Nejvys§38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate&ni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 14. tinora 1928, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym
zloCinem kradeZe podle §§ 171, 173, 176 Il ¢) tr. zak., mimo jiné z téchto



