V souzeném pripadé se vSak nesmi prehlédnouti, Zze jde o otaz-
ku, zda lze za vérné pravdivou pokladati zpravu jesté tehda, jde-li
o rozsirenou (doplnénou) zpravu, k niz pridal zpravodaj jesté své
kritické poznamky (Uvahy, zavéry, vyvody).

Utelem uvedeného zakonného predpisu neni, aby byla vefej-
nému tisku propujcena vysada, podle niZz by mu bylo umoZnéno
uvetrejniti vie, co se stalo predmétem rokovani ve snému, v té &
oné formé libovoiné sestrojené, nybrz jde o vysadu obecenstva, je-
muZ ma byti tiskem ucinén piistupnym obsah rckovani snému, by
se mohl informovati o jeho prubéhu a sledovati vystoupeni jim
zvolenych poslancii, po pripadé o vysadu zikonodarnych shora
iiebo jejich ¢lenu (rozh. ¢is. 3038 Sh. n. s.). JeZto jde o specialni
predpis, lze jej vykladati jen piesné (rozh. éis. 4145 vid. sh.),
nikoliv extensivneé (rozh. ¢is. 3466 Sb. n. s.).

Fosuzuje-li se otazka vérné pravdivosti zpravy s téchto hle-
dicek, nelze za takovou pokladaii zpravu, jeZ byla doplnéna vlast-
nimi Uvahami a zavéry zpravodajovymi, které nejsou obsazeny
v redi pronesené poslancem pfi verejném jednani snémovnim
(Sladek: Tiskove pravo trestni a policejni, str. 358; Finger, I,
1912) str. 675; Liszt: Lehrbuch des oster. I'reBrechts 1878, str.
221).

V souzeném pripadé byl ¢lanek poukazujici na obsah feéi pro-
nesené v poslanecké snémovné upraven tak, Ze byl k nému nejen
pripojen tvod a zavér, v michZ se zcela samostatné kritisuje éin-
nost soukromého Zalobce vylicenad v poslanecké snémovné, nybrz
byla i jeho ¢ast, jez byla oznacCena jako zprava o snémovnim jed-
nani, doplnéna zplsobem nahore uvedenym. Nelze proto uvedeny
¢lanek ani v teto casti pokladati za vérné pravdivou zpravu o ve-
rejném jednani snémovnim podle § 28 odst, 4 zak. ¢is. 6/1863 f. z.

Otazka, zda obsah feéi opraviioval zpravodaje k takovym
zavérum (k oduavodnéné kritice), je jiz otazkou, kterou je resiti
v rameci otazky bezirestnosti podle § 6, odst. 2 zdk. o ochr. cti.

Jde o neprimé pachatelstvi, dal-li pachatel, znaje k¥ivost obvi-
néni, bezelstnym advokatem sepsati a podati Zadost o obnovu,
v niz je jina osoba kiivé obvinovana ze zlocinu kiivého svédectvi
— Neprimy pachatel je stejné trestny jako pachatel primy.

Rozh. ze dne 14. brezna 1938, Zm I 207/38.

Nejvyssi soud jako scud zruSovaci zamitl zmateéni stiZnost
obzalovanélhio do rozsudku krajského soudu, jimZz byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem krivého obvinéni podle § 209 tr. z.

Divody: Zmateni stiZnosti oprené o divody zmatecnosti
podle § 281, ¢is. 5, 9 a) tr. I. nelze priznati uspéch.

Rozsudek neni stizen zmatkem spisového odporu podle § 231,
¢is. 5 tr. . Zmatedéni stiznost se naopak sama ocita v rozporu se
spisy, pokud tvrdi, ze Zadost za obnovu trestniho Fizeni proti sté-
zovateli pod ¢. Tk 727/35 u krajského soudu v N. provedeného
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pry neobvinuje O. z kfivého svédectvi., Uvedené podani tehdejsiho
obhéjce obzalovaného tvrdi vyslovné, Ze svédecké udaje O. byly
nespravné a ze to O, predlozenym dopisem ze dne 9. prosince 1936
mimosoudné doznal. Podani uvadi dale, Ze kdyby byl soud tento
dopis svého casu znal, byl by spisy po pripadé postoupil statnimu
zastupilelstvi, Zadost se doméaha obnovy trestniho rizeni vyslovné
1 s poukazem na § 353, ¢is. 1 tr. I, tudiz s poukazem na domnélé
krivé svédectvi O. a dodava jesté, Ze jedno vyhotoveni podani jest
urceno pro statni zastupitelstvi, jez bude prednes této zadosti
jisté zajimati, Je tedy zjevno, ze O. byl v tomto podani obvinén
z krivéeho svédectvi. Rozsudkové zjisténi, Ze zminénad zadost ob-
sahuje tvrzeni, ze O. »vypovidal fale$né«, ma proto plny podklad
v znéni a obsahu zZadoti, o miz jde.

Rozsudek zjistuje dale, ze obzalovany dal Dr. M. pnrikaz, aby
podal zadost za obnovu trestniho rizeni, Ze si byl védom pravdi-
vosti svédectvi O. a tim mepravdivosti tvrzeni obsaZeného v za-
dosti, ze O. »vypovidal faleS§né« a Ze dne 3. dubna 1937 opakoval
toto obvinéni u soudu znovu. Tim projevuje nalézaci soud své
presvédcéeni, Ze obhajce pojal zminéné obvinéni O, do zadosti s vé-
domim obzZalovaného. Ani toto zjisténi neni v odporu se spisy,
kdyzté svédek Dr. M. seznal, Ze ho stéZovatel pozadal za sepsani
zadosti za obnovu trestniho Fizeni a ze mu pii tom fekl, ze své-
dectvi O. je krivé.

Za tohoto stavu véci je pak po strance hmotnéprivni bez vy-
znamu, ze obZalovany zminéné podani nevidél, necetl a nepodepsal.

Védeél-li obZalovany podle rozsudkovych zjisténi, Ze podani,
k mémuz dal sam podnét, bude obsahovati nepravdivé obvinéni O,
z krivého svédectvi &ili Ze zadost za obnovu trestniho fizeni bude
oprena o toto nepravdivé obvinéni, je tim opodstatnén rozsudkovy
zaver, ze zalovany udal O. u vrchnosti pro vymysleny zlodin pod-
vodu podle §§ 197, 199 a) tr. z., byt i stézovatel Zadost sam ani
nesepsal ani u soudu nepodal, nybrz ien informoval svého obhajce
o obsahu 7adosti za obnovu trestniho rizeni. Rozsudek vychazi
zieimé z predpokladu, ze Dr. M. nevédél, Ze a jakym zplUsocbem
obzalovany vylakal na O. dopis ze dne 9. prosince 1936, o néjz se
zadost za obnovu trestniho rizeni oprela, a neveédél, Ze obzalovany
obvinuje O. z krivého svédectvi nepravdivé a proti lepSimu védomi.
Rozsudek tudiz predpoklada, Zze Dr. M. sepsal Zadost a obvinéni
v mi ohsazené bezelstné, t. j. v mylném predpokladu, Ze udaje
stézovatelovy o kiivém svédectvi O, jsou spravné. Za téchto okol-
nosti se dopustil obzalovany zlo¢inu kfivého obvinémni podle § 209
ir. z. (prvy ptipad) jako pachatel neprimy, v kterézto vlastnosti
odpovida stejné jako pachatel pfimy (Miricka. Trestni pravo
hmotné, str. 102.).

Po strance subjektivni staci, ze si obZalovany byl védom, Ze
zadost bude podana u vrchnosti a Ze obsahuje mepravdivé obvinéni
O. z kfivého svédectvi, Ze imysl obZalovaného sméroval jen k to-
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mu, aby docilil obnovy trestniho ¥#izeni, dotyka se jen otazky
pohnutky a je pro YeSeni otazky viny bez pravniho vyznamu.

K § 24 tisk. zakona. — Kdo rozsifuje zakazany tiskopis, je
trestny podle § 24 tiskového zakona bez rozdilu, zda nalezi k oso-
bam, s jejichz povolanim souvisi rozsifovaneé tiskopisd ¢ili nie. —
Cin je dokonan jiz zapocetlim s rozSifovanini. — Po strance sub-
jektivni se v prvém pripadé § 24 tiskového zdkona vyZaduje za-
vinéna (nedbala) mnevédomost o zakazu rozsifevani. Skutkovy
omyl by tu mochl omlouvati, jen pokud by nebyl zavinén nedba-
losti. — Vystoupi-ii kdo v ur¢ity pomér, je povinen osvojiti si zna-
lost prisluSnyech predpist. RozSirevatel je povinen se presveédciti,
zda neni tiskopis zakazan; neomlouva ho, Ze nevédel, Ze se za-
kazy uverejiiuji v Ufednim listé. — Pro trestnost rozsirovani le-
taku jo nerozhodné, Ze jehe obsah byl uverejndn v tiskopise, ktery
pro to nebyl zabaven.

Rozh. ze dne 14. btezna 1938, Zm I 233/38.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamill zmatecéni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel
uznan vinnym precinem podle § 24 tisk. zak.

Z divodu: Podle skutkovych zjiSténi napadeného rozsud-
ku rozdal obzalovany dne 31. rijna 1937 ¢lentim politické strany
X. letaky, které dostal vecer dne 30. fijna 1937; soudcovsky za-
kaz rozsirovati tyto letaky byl vyhlasen dne 28. rijna 1937 v Ured-
nim listé.

Jezto se obzZalovany mohl presvédéiti o Feceném zakazu, nebof
mu to nebylo mikterak (absolutné) znemozZnéno, usoudil nalézaci
soud, ze obzalovany jednal nedbale.

Tomuto vyroku vytyka zmatecéni stiznost. 1. Ze obzalovany byl
nepravem uznan vinnym, jezto se trestniho ¢inu podle prvého pii-
padu § 24 tisk. zak. mohou dopustiti jen ti, kdo patri k okruhu
osob, jez jsou ve styku s tiskarskym femeslem, k nimz v$ak ob-
zalovany mepatri (§ 281 ¢is. 9 a) tr. 1.), 2. Ze neni splnéna sub-
jektivni stranka uvedené skutkové podstaty, jezto obzalovany —
jsa tovarnim délnikem — heze své viny nevédél, Ze bylo soud-
covekym nalezem zakizano rozSirovati reCeny letdk (8§ 281, éis.
9 a) tr. 7.), a konecéné, 3. Ze nalézaci soud nevyhovél navrhim
obhajoby na doplnéni fizeni o dalSich skuteénostech, z nichZ pry
bylo 1ze souditi, Ze obZalovanému nebylo moZno si osvojiti uvede-
ncu (pod 2.) znalost (§ 281, ¢is. 4 tr. 1.).

K 1.: Podle § 24 tizsk. zak. jest trestny ten, kdo rozsifuje
tiskopis; nerozeznava se tu vS8ak mezi osobami, s jejichz povo-
lanim souvisi rozSirovani tiskopisu, a osobami, u nichz tomu tak
neni. Takové rozliSovani melze dovoditi ani z rlznych predpokladl
subjektivni viny v obou pfipadech podle uvedeného zakonného
ustanoveni, totiZ, Ze v prvém pripadé stac¢i jiz zavinéna neveédo-
most (nedbalost) o zapoveédi roziifovati tiskopis vyicené



