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majetku statem zabraném. Okolnost, Ze se péstuji sazenice §té€pi uslech-
tilych, na véci nic neméni, nebot i vysazovani stromil ovocnych uslech-
tilého druhu jest obsaZeno v pojmu fadného hospodafeni na majetku
zabraném (odst. 5 § 2 zdk. z 12. unora 1920 ¢. 118 Sb. Z povahy véci
plyne, Ze pomér této funkce k ostatnimu hospoda¥skému uréeni ovocné
Skolky mohl by miti vyznam jen, kdyby §$lo skute&né jiZ jen o posouzeni,
zda »objekt« dle § 3 a) zab. zak. slouzi hospodafeni na majetku statem
zabraném; pro otazku »objektu« nelze vSak z ného dovozovati nic.

Neni tedy nezadkonnym, kdyZz stpu shledal, Ze i ovocna Skolka ve K.
neslouzi jinému ucelu nez vyrobé zemédélské v Sir§im slova smyslu,
a nepfiznal ji povahy objektu dle § 3 a) zab. zak. JeZto pak nedostatek
i jen jednoho z predpokladit § 3 a) zab. zak. pusobi, Ze nemovitost
nemiize byti podle § 3 a) zab. zak. s dspéchem reklamovéna, neni
v odporu se zakonem, kdyz zal. ufad vyslovil, Ze jest bezilelno
jeho rozhodovéni o Zadosti dle § 7 zab. zdk., jezto schazeji i ostatni pfed-
poklady vylou€eni ovocné Skolky ze zaboru.

Ze by toto hledisko vybocovalo z mezi tivah, jeZ jsou rozhodovani
zal. ufadu dany §em 7. zab. zak. stiZnost netvrdi, a nemohl
proto ani nss naf. rozhodnuti po této strance pfezkoumati. Bylo proto
stiZznost do rozhodnuti z 28. dubna 1925 zamitnouti jako bezdiivodnou.

B. Podle toho, co shora ad A. II. uvedeno, nutno na vyrok Zzal. tfadu
ze 7. dubna 1925 pohliZeti jen jako na odepfeni procesniho opatfeni,
jeZ samo o sobé nemfiZze zasahnouti do subj. prav strany, nybrZz jeZ lze
posuzovati az pfi hodnoceni vyroku, ktery ve véci samé bude ucinén.
Jest proto vyrok ten z kognice nss-u podle § 2 zak. o ss vylouCen, a bylo
proto stiznost do tohoto vyrku podanou odmitnouti jako nepfipustnou.

C. 5514.

Obecni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Podkarpatska Rus): Civilni sprava Podkarpatské Rusi neni
prislu$na, rozhodovati (misto min. vnitra) ve vécech disciplinarniho pro-
pusténi ufednika mésta s regul. magistratem.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1926 &. 5925).

V € c: Emerich T. v Mukacevé proti civilni spravé Podkarpatské Rusi
stran disciplinarniho nélezu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nekad
‘konnost. ‘

Divody: Dne 12. kvétna 1924 doSel k mést. notaiskému ufadu
v Mukacevé pfipis sborového soudu v Beregsazu z 5. kvétna 1924, podle
néhoZz suspendovany ufednik méstsky v Mukalevé Emerich T. byl pro
¢iny spachané ve vlastnosti pasového tifednika r. 1920 v Mukaclevé od-
souzen pravoplatné pro ptein § 465 tr. zak. a odsouzen do vézeni na
2 mésice. Mést. notafsky tfad vyzadal si opis dotéeného soudniho roz-
sudku a kdyZ opis doSel zavedla mést. notaiska rada v Mukacevé proti
Emerichu T. usnesenim z 27. kvétna 1924 disc. fizeni na zakladé § 107
zak. €. XXII : 1886 a suspendovala jej sou€asné s ufadu. Rozhodnuti to
bylo st-li dorueno dne 29. kvétna 1924 a nepodal z ného odvolani. Dne
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16. Cervence 1924 Zadal st-1 u meést. notafského tfadu protokolirné za
odklad zakonleni disc. fizeni do doby pravoplatného rozhodnuti soudu
0 Zadosti za podmine¢ny odklad trestu. Mést. notaisky tfad piedlozil
pak spisy Zup. tfadu ve smyslu § 98 zak. ¢l. XXII : 1886 k dal§imu fi-
zeni. Zup. tifad zamitl rozhodnutim z 18. Cervence 1924 Zadost st-lovu
za odklad disc. fizeni ve smyslu uvedeného zdkona a potrestal jej ve
smyslu §§ 98, 107 a 108 tohoto zak. zbavenim tfadu. Civilni sprava Podk.
Rusi k odvolani st-lovu toto rozhodnuti naf. rozhodnutim potvrdila,
jezto pravoplatné odsouzeni k dvoumési¢nimu vézeni pro pfecin
§ 465 uh. tr. zak. je dostateénym ditvodem k propusténi tifednika z ve-
fejné sluzby.

Maje rozhodovati o stiZznosti do rozhodnuti tohoto podané, musil nss
pfedem z ufedni moci zkoumati, bylo-li rozhodnuti to vydano tfadem
kompetentnim.

Po té strance ustanovuje § 98 b) zak. ¢l. XXII : 1886, ze k rozhodovani
v L stolici v disc. vécech ufednikii mést s regulovanym magistratem,
jakym je také mésto Mukalevo, paklize jde o pfipad téZkého prelinu,
ktery mlize miti v zapéti ztratu tfadu, povolana je disc. komise sprav-
niho vyboru Zupniho a Ze z jejiho rozhodnuti Ize se odvolati k min. vnitra:
Tento kompetenéni pfedpis ziistal v plném rozsthu v platnosti také po
vydani zak. €l. XXVI : 1896 o uher. ss, ktery zaleZitosti tohoto druhu
k piisobnosti ss-u viibec nepfikazuje. Teprve vl. nafizenim ze 7. Cervna
1923 ¢&. 113 Sb. byla na zminéné tipravé provedena zména potud, Ze bylo
v § 2 stanoveno, Ze se piisobnost spravniho vyboru Zupy v pfipadech,
ve kterych tento podle pravnich pfedpisii v Podk. Rusi platnych rozho-
doval dosud v prvni stolici, pfenasi na Zupana (spravce Zupniho ufadu).
Stran piisobnosti ministerstev v pfipadech, kdy tato podle préavnich
pfedpisti v Podk. Rusi platnych rozhodovala dosud v II. stolici, nebylo
vSak ani timto nafizenim zménéno ni¢eho (§ 5), zejména nebyla v ta-
kovych pfipadech povolana k rozhodovani v II. stolici civ. sprava Podk.
Rusi, o jejiz kompetenci mluvi vyslovné pfedpisy §§ 3 a 4 cit. vlad. naf,,
které na ni pfenaSeji toliko ptisobnost spravniho vyboru Zupy v pfipa-
dech, kde podle pravnich pfedpisii v Podk. Rusi platnych rozhodoval
dosud v prvni stolici mistoZupan a v druhé spravni vybor Zupy nebo kde
rozhodoval spravni vybor Zupy dosud ve tfeti stolici. Je tedy i dnes jesté
min. vnitra povolan, aby v II. stolici rozhodoval v disc. vécech druhu
vySe naznaCeného a rozhodla-li o odvolani st-lové .z rozhodnuti
Zup. afadu v I stolici civ. sprava Podk. Rusi, osobila si tim kompetenci,
ktera ji dle toho, co uvedeno, nepfislusi, a je rozhodnuti jeji nezakonné.

C. 5515.

Pozemkova reforma. — Rizeni pfed nss-em: Pla-
tebni rozkaz fondu pro zaopatfeni zaméstnancii velkostatkii je »rozhod-
nutim spravniho tfadu«, neni v8ak rozhodnutim konecnym.

(Nalez ze dne 23. bfezna 1926 ¢. 6045.)

Véc: Dr. Michal E. v C. proti fondu pro zaopatfeni zaméstnancii
velkostatkii pfi stpu-¢ o hektarovy prispévek. -

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro vady
rizeni



