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k pojmu ldstupll vyhledava se toliko sejiti se vetsiho poctu osob, z t¢
neb on¢ pficiny na nckterém miste nahodile se seskupivsich, pfi ¢emz
osobnost jednotlivee ustupuje do pozadi a nepada na vahu (Sb. n. s.
¢is. 1613). Predpokladium témto vyhovuje i sejiti se 25 az 27 hostu
ve vSeobecene pristupné hostinske mistnosti, jako v pfipad¢ pritomnem.
Za takovych okolnosti dana jest sama sebou jiz 1 ona moznost, ze vy-
rok dojde k sluchu neohrani¢ené¢ho poctu osob a tim znac¢ncjsiho roz-
§ffent, pachatelem predvidateln¢ho, pokud ji zakon vyzaduje, stave po-
jem »zastup« rovnocenne vedle sshromazdéni«. Vyloucil-li tedy rozsu-
dek v tomto pripadc vefejnost, protoze »jest zfejmo, ze se o zastup jed-
nati nemtize, nybrz v tivahu pfijiti by mohlo, zda nejedna se o »shro-
mazdenic, pro kter¢ viak chybi »spole¢ny ucel sejiti se a zvlastni ne-
bezpedi ulinku a roz$ifeni vyroku,« a z divodu toho odmitl podiaditi
skutek pod ¢is. 2 §u 11 zakona, pravem oznacuje jej stiznost pravne
pochybenym. Ponc¢vadz vsak, jak uvedeno, v rozsudku nebylo zji§ttno,
zda si byl obzalovany védom, Ze pronesenym obvinénim vazn¢ ohrozi
Cest presidenta republiky, bylo se omeziti na to, rozsudek ve vyroku od-
suzujicim zru§iti jako zmate¢ny a vratiti vée k opétnému projednani a
rozsouzeni v rozsahu zruSeni do prve stolice.

Cis. 1780.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Pokud jest hanobenim republiky (§ 14 ¢is. 5 zakona) vytka nedo-
statku socialniho citéni a nehumanniho jednaei statu.

I kritika musi se pohybovati v mezich zakona (§ 117 astavni listiny).

Pfi odsouzeni pro precin podle zakona na ochranu republiky nelze
vysloviti ztratu prava volebniho ani, byl-li ¢in spachan z pohnutky
nizké a necestne,

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1924, Zim 1 498/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovancho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Lito-
meficich ze dne 29. dubna 1924, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym pie-
Cinem podle §u 14 ¢is. 5 zak. ze dne 19, bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.,
vyhovél vsak v neverejnem zasedani odvolani obzalovaného z vyroku,
iimz vyslovena byla ztrata prava volebniho a virok ten zrusil.

Davody:

Dovolavajic se pouze duvodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. i,
popira zmatecni stiznost predn¢, ze zavadné jednani obzalovaného opod-
statituje objektivni skutkovou podstatu piecinu dle ¢is. 5 §u 14 zak.
na ochr. rep. LeC nepravem. Napadeny rozsudek zjistuje, ze na schuzi
valecnych ]mskmcncu v U. jeden fe¢nik pfi kritice rozpoctu republiky
mezi jinym uvedl, ze dité po vale¢ném poskozmu obdrzi na zaopatfo-
vacich pozitcich 400 K¢ ro¢ne, kdezto vyziva medvedi ve statni kleci
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stoji ro¢nc 3.600 K¢, VySed z té¢to poznamky zapocal obzalovany svou
red slovy: »Um aut den Bédrenzwinger zuriickzukommen, kommt es mir
so vor, dass in diesem demokratischen Staate je grosser das Vieh, desto
grosser die Versorgung ist.« Tento vyrok vyvolal dle zjisténi soudu
it ncktmych ucastnikii schiize smich, nékteii pak kiiceli »Pfui Schande«,

jini zase »Das ist richtige. Nemuze byti pochybnosti, 7Ze v poznamce
prediecnika sté¢zovatelova jest obsazena vytka nedostatku socialniho
cittni a nehumanniho jednani statu zdiraznénim okolnosti, 7e na vyZivu
zvifete vénuje mnohem vetsi naklad, nezli na zaopatieni ditéte po va-
le¢ném poskozenci. Obzalovany navazal na slova fecnikova, stotoznil
se s mySlenkou v nich projevenou, ba, pouziv mluvy obrazné, priostfil
a zvelicil prirovnani o kriklavé nerovnosti zaopatrovani statniho, zdu-
razniv zvlaste, ze se tak dcéje ve state demokratickém, tedy lidovem,
jehoz hlavni povinnosti ma byti, by uspokojil dostatecn¢ a dle spra-
vedliveho mcritka potieby lidu, zejmdéna deti po valeénych poskozen-
cich, ktefi bud viubec ancbo plné nemohou z vlastnich sil zaopatfiti
detic Je na snade, Ze stezovatel zkrucoval a zkresloval pravy stav veci
a vznasel vytku nespravedlivou, poncvadZ okolnost, Ze stat stara se
snad o vyzivu nc¢jak¢ho jednotlivého zvifete, nemtze slouziti jeste za
priklad a dikaz toho, ze neplni povinnosti k tisicim dc¢ti vale¢nych
poSkozencti. Nelze upmi, ze projevem svym hanobil obzalovany repu-
bliku, pronaseje o ni takto, Ze je ve svém konani stizena vadami, jake
jsou zdrojem jednani nchumanniho, nesocialnitho a tim zavrzitelncho.
Byt i mohlo byti pochybnym, zda hanobeni stalo se zplisobem suro-
vym, jisto je, ze bylo Stvavym, ponc¢vadz bylo s to, nejen vaznost repu-
bliky sniziti, ale po pfipad¢ i obecny mir jeji ohroziti. Nepopiratelnym
dokladem zptisobilosti té je skute¢n¢ nastavsi ucinek, jaky projev obza-
lovancho vyvolal; piikladat ¢ast acastnik schiize viru tvrzeni obzalo-
van¢ho, uznavajic vytku jednak opravncnou (»Das ist richtig«), jed-
nak, popuzena byvsi zreym¢ domnclym nehumannim  jednanim  statu,
provoiavala mu hanbu (»Pfui Schande«). Smysl a vyznam proievu ja-
koz i jeho smér byl dle toho pro posluchace seznatelnym a zjistuje takd
nal¢zaci soud na zakladce vypovedi svedku Miloslava S5-y a Frantiska
H-y, ze meli dojem, Ze obzalovany chtel svym vyrokem republiku hano-
biti a jeji vaznost sniziti. Vic¢i tomu pozbyva pudy namitka stiznosti, ze
v projevu obzalovaného lze spatifovati pouze jen neslusny vyrok neb
jen kritiku, tfeba nespravedlivou, poncvadz i pro kritikue jsou stanoveny
uréité hranice, i ona musi se pohybovati jen v mezich zakona (§ 17 ust.
listiny). V tomto pfipade zvratila se v3ak jiz, jak vylozeno a jak take
nalézaci soud ziiﬂtil ve vedome hanobeni republiky. Pokud jde o sub-
jektivni stranku vee posmwl se nalezact soud na zdklade vysledku pru-
vodnich na stanuvlsk(), ze obzalovany chtél, tudiz mcl umysl hanobiti
republiku a Ze si byl védom toho, ze jeho hanobeni je zptsobilé, vy-
volati ucinky v ¢is. 5 §u 14 zak. na ochr. rep. uveden¢. Napada-li stiz-
nost tato zjisténi rozsudku, nedolicuje po zakonu dovolavancho di-
vodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. ., jenz vy?aclujc. aby stczovatel
vzal za podklad svych pravnickych uvah toliko zjisttny skutkovy d¢j
v jeho celistvosti, ‘ehoZ slozkou jsou i imysl, pokud se tyce védomi pa-
chatelovo, pon¢vadz o nich rozhoduje soud na zaklad¢ volné¢ho hodno-
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ceni pruvodu a dle sveho volncho presvedceni. S prislusnymi zjistenimi
ocita se proto stiznost v rozporu, kdyz tvrdi zejména, ze obzalovanému
jednalo se jen o to, by nasel prechod ku své feci. Nenechalt nalézaci
soud tuto obhajobu obzalovanc¢ho mimo uvahu, dospel viak pres (o
k presvedcéeni, ze ho stiha subjektivni vina ve smyslu zakona. Obzalo-
vany jako ¢lovek vzdelany a inteligentni mohl si pro svuj piechod zvo-
liti jinou bezvadnou formu. Uzil-li k tomu konci prostiedku, jenz vy-
cerpava o sobe skutkovou povahu preinu dle ¢is. 5 §u 14 zakona, od-
povida i za tento trestny prostiedek. Zmatecni stiznost bylo proto jako
bezduvodnou =ovrii euti.

Odtivodncno jest viak odvolani obzaiovancho do \/yml\u, yimz vyslo-
vena byla ztrata pmva volebniho. Dle &u 3 odstavec ctvrty zak. z 31.
ledna 1919, ¢is. 75 Sb. z. a n. ve znéni zakona z 18. biezna 1920, ¢is
163 Sh. z. a n. je vylou¢en z prava volebuiho, kdoz pravoplatnym roz-
sudkem soudu trestniho byl odsouzen pro takovy zloc¢in, ncbo takovy
precin nebo prestupek, pro ktery dle platnych ustanoveni nastava ztrata
prava volebniho do obei. Neni-li viak zvlastnim zakonem vyslovinc usta-
noveno, ze ztrata prava volebniho nastava bezpodminecne, muze byti
tato ztrata vyslovena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek
nizkych a necestnych. Ztrata prava volebniho nastava tedy bud bez-
podminecnc, kdyz zvlastnim 7;'1k(mmn vyslovne tak bylo ustanoveno,

anebo pod p()dmmk()u ze byl trestiny Cin spachan z p()hnutck nizkych
a necestnych, a tu ovsem jen za pwdpolfladu platnych ustanoveni, shora
zmincnych., Ustanovenim, ze ztrata prava volebniho muze byti vyslo-

vena jen tehdy, byl-li trestny ¢in spachan z pohnutek nizkych a necest-
nych, zmirnény byly diiveisi zakony, dle nichz na pohnutkich vibec
nezalezelo. Nezbytnvim predpokladem pro vysloveni ztraty prava voleb-
niho do obei je tedy odsouzeni pro ¢in, pro ktery podle platnych usta-
noveni ucinek ten nastava. Precin dle §u 14 ¢is. b zdkona na ochranu
republiky takovym skutkem neni, nebot ustanoveni §u 32 odstavec prvy
tohoto zakona o ztrat¢ cestnych prav obcanskych, k nimz nalezi i pravo
volebni, vztahuje se jen na odsouzeni pro ncktery zloCin uvedeny v za-
kon¢ na ochranu republiky. Pfi odsouzeni pro prec¢in nemuze tudiz za
zadnych okolnosti, byt i bylo vysloveno, ze ¢in hyl spachan z pulmutck
nizkych a ncccstnych, byti uznano na ztratu prava volebniho (viz vi-
nos min. spravedlnosti z 30. kvetna 1919, ¢&is. 10732, uvefejniny pod
¢. 16 Veéstniku ministerstva spravedinosti, dale rozhodnuti Sh. n. s. ¢.
1199, 1634. Bylo tudiz odvolani obzalovaného vyhoveti a napadeny
vyrok zruSiti.

Cis, 1781.

Rozliseni skutkovych podstat prvani a druhé véty Su 104 tr. zak.
V obou pfipadech je trestny ¢in dokonan jiz pfijetim daru (vyhody),
po pfipadé slibu jeho, pfijal-li- jej ufednik v amyslu vykonavati sviij
ufad stranicky; jest thostejno, Ze pozdéji nmysl ten zménil, dar viak
podrzel.

Podmétem zloCinu dle druhé véty §u 104 tr. zak. mize byti kazdy
urednik, tedy i ofednik, nalezejici ke skupinam prvé véty.



