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dév se o provedeném sporu a o provedeni exekuce vnucenym zfizenim
prava zastavniho, a to bez vyhrady, takZe jeho postup podle zdsady
§ 863 ob¢. zak. pfi uvaZzeni vSech okolnosti nedava rozumné pficiny po-
chybovati o jeho tmyslu wuznati ony pohledavky a schvaliti dotlene
sporné fizeni. '

Je naprosto pravné bezvyznammné, z jaké pohnutky Zalobce tak jed-
nal, nebot jeho pohnutka nebyla druhé sporné strané oznamena a ne-
mohla ji byti zndma. Je také vedlejsi pro posouzeni rozhodujici otdzky,
jak se zachoval Zalobce v jinych podobnych sporech, nebot bezvy-
hradné zaplaceni pohledavek, o néZ jde, i s atratami nedopousti jiny
vyklad Zalobcova tmyslu, nez Ze uznal nejen ony pohledavky, ale i za-
vaznost exekuc¢niho titulu a tim schvalil konkludentnim jednanim i ve-
deni tehdejSihc sporu.

Cis. 16965.

Nekala soutéz (zakon ¢. 111/1927 Sb. z. a n.).

Jde o rozSifovani ve smyslu § 10 uved. zdkona, kdo instrukce, jez
obsahuji nepravdivé adaje a zlehCuji soutéZitele, rozesila svym obchod-
nim zastupciim, jsou-li mezi nimi i samostatni podnikatelé, ktefi jednak
mohou byti pfimymi zakazniky ziehCovaného zbozi, jednak piisobiti na
své zakazniky ve prospéch nebo na Skodu soutéZitelii. Neni potfebi, aby
se obsah instrukce dostal na védomost dalSich osob, pro které nebyl
podie amyslu rozsifovatelit urcen.

Odskodné za utrpéné piikofi a jiné osobni tjmy lze pfiznati jen,.
jsou-li dokazany konkretni okolnosti, z nichZ plyne, Ze zavadné udaje
skutecné pronikly do verejnosti a Ze jimi skutecné utrp€ly dobra poveést
podniku zZalobcova nebo jeho zbozi; nestaci pouhd moznost takové ujmy.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1938, Rv I 207/38.)

Zalujici firmy vyrdbé&ji asbestocementovou bfidlici, zejména téz pro
kryti stfech. Zalovany vyrabi hlinéné krytiny. Zalovany porada kazdého
roku pro své zastupce diivérnou konferenci, na které jsou probirany
smérnice pro prodejni postup v pfiSti sezon€¢ a na které se zastupci
zpravuji o nabytych zkuSenostech. Nejprve se kond konference pro nové
zastupce a potom pro vSechny zéastupce. O konferencich se pofizuji za-
pisy, obsahujici priibéh celého jednani konference. Dne 14. prosince
1935 se konala v M. vyro¢ni diivérna konference novych zastupcii, které
se zuCastnilo 24 novych zastupcili. Pfi jedndni vénovéna Cast rozpravy
také asbestocementové krytingé. Této Casti rozpravy se zulastnili vy-
hradné jen novi zastupci, nikoli zalovany ani néktery z vedoucich tufed-
nikil jeho tovaren na hlinénou krytinu. Novi zéastupci Zalovaného si sdé-
lovali pfi uvedené Casti rozpravy své zkuSenosti s asbestocementovou
krytinou. Jimi sdélené poznatky a zkuSenosti byly pak zaznamenany
v zapise o uvedené dfivérné konferenci. Tento zapis, jenZ byl pak za-



— Clis. 16965 —
792

slan 65 zastupcim Zalovaného, obsahoval tyto tidaje: »Asbestocemen-
tova krytina neni vhodna pro hospodaiské budovy viibec, ponévadz je
vzduchotésna a nedovoluje vystfidani vzduchu v prostorach podsties-
nich; proto krmivo pod témito stfechami tuchne a znehodnocuje se,
pfi Cemz para za chladného pocasi se pod stfechou srazi ve vodu. Tim
se kazi vazba i Salovani, jez Casem podléhd houbé a hnilobé. V dobg,
kdy ceny asbestocementu zalaly klesati, zacala klesati i jeho jakost
a dnes uZ nejsou vzacné pfipady, Ze majitelé s asbestocementovou kry-
tinou ji se stfech shazuji a nahrazuji taSkami palenymi. Do dne$niho
asbestocementu se namnoze pfidava i velké mnozstvi mramorové
moucky a celulosy, kterd pfi poZarech piisobi znamé vybuchy.« Zalujici
firmy se proto na Zalovaném domdhaji Zalobou: 1, aby se zdrZel rozsi-
fovani uvedenych zavadnych udajii, 2. uvefejnéni odvolati, 3. zaplaceni
10.00C K¢ kazdé ze Zalujicich firem a 4. pfiznani prava uvefejniti roz-
sudkovy vyrok. K odiivodnéni Zaloby pfednesly: Zalovany zaslal v pro-
sinci 1935 uvedeny zapis za ufelem soutéZe vSem zastupchm i svym
odbérateliim, zapis byl rozeslan ve velkém rozsahu a rozsifen predevsim
v stfednich Cechach a vnikl do nejSirS§ich vrstev zdjemcfi, byl ¢ten také
na druhé konferenci zastupcli zalovaného dne 25. ledna za ticasti 61 za-
stupcli Zalovaného a téZ takto byl rozSifovan, zastupci Zalovaného ne-
jsou jeho pevanymi zaméstnanci, ktefi by se zabyvali vyhradné prodejem
jeho vyrobkil, nybrZ jsou samostatnymi Zivnostniky, totiz pokryvaci a
obchodniky, u nichZ vedle jeho vyrobkii 1ze obdrzeti téz vyrobky-za-
lujicich firem, jsouce zé&asti i jejich zastupci, jde tudiz o zakazniky,
ktefi se rozhoduji, kterého zboZi maji pouziti ve své Zivnosti po pfipads
které zboZi maji doporuovati svym odbératellim, Zalujici firmy ovla-
daji cely tuzemsky trh na asbestocementovou bfidlici ke kryti stfech,
nebot vyrabé&ji 95% celkového tuzemského obratu asbestocementové
bfidlice a zbyvajicich 5% se dé&li mezi velky pocet podniki s mistnim
jen vyznamem, takZe asbestocementova bfidlice je v pfedstavach obe-
censtva spojovana se Zalujicimi firmami. V oblastech, ve kterych byl
zapis rozSifen, prodavaji Zalujici firmy nejméné za 21, milionu K¢
svych vyrobkil. U¢elem konferenci; jez Zalovany potfadd se svymi za-
stupci, je davati jim instrukce k nabizeni a prodeji zboZi. Aby si je
zastupci pamatovali, byva o nich pofizen a rozesilan zapis, jako tomu
bylo i v uvedeném pfipadé. Onen zdapis, sestaveny zaméstnanci Zalo-
vaného podle jeho vSeobecného piikazu o pofizovani takovych zapisi,
nebyl oznaCen za diivérny. Zavadné tidaje zapisit nejsou pravdivé a jsou
zplisobilé poskoditi Zalujici firmy a ohroziti odbyt jejich vyrobkii. Jed-
nani zalovaného se pfi¢i dobrym mraviim soutéze a zalovanému musila
byti znama jeho zpisobilost poSkoditi zalujici firmy. Rozsifovanim inkri-
minovanych udaji utrpély zalujici firmy tézké pfikofi, byly jim pfivo-
dény i jiné osobni Gjmy a proto nahradou za to pozaduje kazda z Za-
lujicich firem ¢astku 10.000 K& Soud prvé stolice zamitl Za-
lobu. Odvolaci soud uznal podle Zaloby o zdrZeni se zZalovaného
zavadnych udaji a jejich odvoladni, jinak odvolani nevyhovél. D i -
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vody: Odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem prvého soudu, Ze v sou-
zeném piipadé nejde o nekalou soutéz. Predevsim je feSiti otazku, zda
ndaje byly uCinény nebo rozSifeny »za tcelem soutéZe«. V § 10 zak.
proti nekalé soutézi poZaduje zdkon, aby si piivodce udajii uvedeny
ucel nejen uvédomil, ale i aby onen ucel byl voditkem pro jeho jednant
a aby bylo pfi tom jeho snahou dosici onoho ti€elu. Tim se do podstaty
dotCeného zdkonného ustanoveni dostava i pro obor civilniho prava jisty
subjektivni moment, t. j. tmysl plivodce dosici uréitého tucelu. Tento
timysl nelze vidy vSeobecné predpokladati, nybrz jest na to, zda bylo
jednano v uvedeném tmyslu, usuzovati podle zevnich skute¢nosti jednot-
livého ptipadu (§ 863 ob¢. zak., rozh. & 14742 Sb. n. s.). V souzeném
piipadé jest zjiSténo, ze zapis byl sepsan ufednikem Zzalovaného, Ze
bylo ufelem schiize, aby zastupci obdrzeli informace potfebné pfi od-
bytu a nabidce zboZi a aby si pamatovali veSkeré instrukce, které jim
byly na konferenci dany a probrany, Ze o konferencich se ulini zapis,
ktery se zasilal vSem zadstupclim na konferenci pozvanym, zZe tudiz tce-
lem schiizi pro zéastupce Zalovaného bylo informovani a instruovani
zastupci a Ze se na nich mluvilo o prodejnim postupu. Prvy soud sam
z uvedenych zjisténi dochdzi k zavéru, ze uelem schiize bylo fadné
pouciti tcCastniky pfi prodeji vyrobkil o jejich Cinnosti pro Zalovaného
a ze medostavivsi se zastupci méli moznost nabyti jakéhosi pouceni
proCtenim zdpisu. Zalovanému, jak sam doznal, byl obsah zapisu znam
a zapis byl s jeho védomim jeho zaméstnanci rozsifen, takze jiz podle
vnéjSich zndmek Cinu Ize spclehlivé dovoditi, Ze pii ném Slo o ucel
soutézZe, ktery byl tmyslem Zalovaného. Prvy soud sam uvadi v roz-
sudku, Ze se zalovany na své zdstupce obraci zapisem zvySiti ve svem
vlastnim zajmu je$té jejich odbornou urovefi a udrzeti tak dosavadni
odbyt svych vyrobkli a prosperitu svého zadvodu po pfipadé je jeSté
zvysiti. Mini-li prvy soud, Ze zdvadné udaje neucinil Zalovany, nybrZz
jeho zastupci na konferenci, kterd byla dfvérna, jest poukdzati na to,
ze zalovany odpovidd za své zastupce podle § 17 zakona proti nekalé
soutézi; ostatné neni predmétem Zaloby konference, takZe nerozhoduje,
zda ona schiize byla dvérnd ¢i nikoliv, nybrz jest rozhodujici zapis
o ni, ktery jako diivérny oznalen nebyl, jehoZ obsah Zalovany znal a
ktery byl jeho zaméstnanci a s jeho védomim rozSifen. Nezalezi na tom,
7e minéni zastupch je v zapise formulovano tak, Ze se uvadi jako jejich
nazor, a ze by zalovany vyslovn¢ neprohlasoval, zda s jejich nazorem
souhlasi, a Ze zastupci nejsou vybizeni, aby onéch tdajii uZivali pfi-
ziskdvani zakaznik nebo aby je jinak rzSifovali. Staci, Ze je Zalovany
nebo jeho zaméstnanci s jeho védomim roz§ifovali. Nelze schvaliti ndzor
prvého soudu, Ze zalovany tak ucinil, nepfekroliv mezi organického
celku, jakym byl jeho zadvod, ale Ze ziistaval plné v onéch mezich, nebot
tu jest podle § 17 zakona proti nekalé soutézi odpovéden. Ostatné jeho
zastupci, jimZz byl zapis doruCen, nejsou ani povinni proddvati jeho
tasky, nebot v jejich smlouvé se zalovanym jest jen klausule, Ze se
»zada«, aby prodavali vyhradn€ krytinu zalovaného, a tito jeho za-
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stupci —- mistfi pokryvaci — jak zjiSténo, kupuji i zboZi Zalujicich firem,
takZe jsou vlastné jen jeho zakazniky. Jest ovSem souhlasiti s nazorem
prvého soudu, Ze vyklad zdkona proti nekalé soutézi nemfize jiti tak
daleko, Ze by majitel podniku nesmél ani fadné€ instruovati osoby, které
jsou ve sluzbach jeho podniku, avSak v souzeném pfipadé nelze fici,
Ze jde o instruovani fadné. Z vSeho toho, co jest uvedeno, dochazi
odvolaci soud k zavéru, Ze se tidaje ty staly za tcelem soutéZe, a nelze
pochybovati, Ze jsou zpiisobilé poSkoditi podniky Zalujicich firem, nebot
podle jeiich obsahu bylo jejich uCelem, aby adresati pfi rozhodovani
se mezi zboZim Zalujicich firem a zboZim Zalovaného davali jemu sa-
mému pfednost. Zalovany sice nabidl o pravdivosti tidajii dikaz svédky
a Casopisem P. zpravodaj, ¢. 3 z 15. bfezna 1936, avSak uvedenymi dii-
kazy nelze dokézati pravdivost zadvadného udaje, nebot ditkaz pravdy
by v souzené véci bylo moZno provésti jen znalci. Tento dikaz vSak
Zalovany nenabidl, takZe pravdivost tidaje nedokazal. Nerozhoduje, Ze
ditkaz znalci o nepravdivosti tidaje nabidly zalujici firmy, nebot nikoliv
Zalobkyné nepravdivost, nybrZ Zalobce pravdivost uidaje ma dokazati.
Nelze tedy pfihlizeti k ndmitce Zalovaného, Ze 1daj je pravdivy. Zdrzo-
vaci Zaloba jest odiivodnéna nejen podle § 10, ale i podle § 1 zdkona
proti nekalé soutéZi, nebot je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe,
kdyz podnikatel nepravdivé instruuje své zastupce, instrukce byla dana
v hospodafském styku a jest zplisobild poSkoditi soutéZitele. Byl proto
rozsudek prvého soudu Castené zménén a rozhodnuto, jak se stalo.
Vyrok o uvefejnéni navrzeného odvolani jest oditvodnén § 10, odst. 1,
zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. Uvefejnéni rozsudku podle § 18 uved. zak.
neshledal odvolaci soud k ochrané zdjmu Zalujicich firem za nutne,
zejména kdyZ uvefejnénim odvolani zalovaného dosahnou ticelu Zzaloby
dostateCnou mérou. Nahrada za utrpé€né pfikofi nebyla Zalobctim pfi-
znana, nebof neudali konkretni zdklad pro jeho posouzeni, k Cemuz
nestai pouhé tvrzeni, Ze rozSifenim inkriminovaného tidaje zpiisobil Za-
lovany Zalujicim firmam tézké ptikofi a zpiisobil jim i jiné osobni ujmy
(rozh. &. 11142 Sb. n. s.).
" Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani stran.

Divody:

Také odvolaci soud pfihliZzel k zdsadam vyloZzenym v rozh. &. 14742
Sb. n. s., na néz ukazuje Zalovany v dovolani, a podle nazorw dovolaciho
soudu dospél odvolaci soud hledic na skutenosti zji§téné v souzeném
pfipadé k spravnému udsudku, Ze se udaje obsaZené v pozastaveneém
zapisu staly za ulelem soutéZe. VZdyt se tykaly zboZi soutézitelt Zalo-
vaného, jeho jakosti a ucCelnosti a byly ozndmeny zastupciim Zalované
firmy k tomu ucelu, aby také k nim jako k ostatnimu obsahu zapisu
hledg&li v obchodni Cinnosti, tedy v soutéZi; na tom nic nemfize zméniti
zplisob, jak k onomu zapisu doslo a jaké snad je$té jiné ucCely sledovali
zalovany nebo pfimi piéivodci zapisu a jeho rozSifovatelé. Jestlize Slo
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0 stesky, jez pry z vlastniho podnetu preldnatsell zastupci jako pokry-
vaCi dotCeni na vydélku sniZenim cen za praci, nebylo zajisté potreb1
upozoriiovati na to zasctupce, ktefi ke konferenci nepfisli, kdyz rovnéz
jsou pokryvaci a kdyz tedy sami ony mndasledky pocitili a znaji. Poza-
stavené tdaje vSak se tykaji, jak jiz feCeno, jakosti zboZi a jeho tcel-
nosti, tedy jinych otdzek nezli pravé jen poklesu vydélku, a nelze se-
znati, jaké jiné acely byly tu pohnutkou k jejich ozndmeni zastupciim
nezli pravé ucel soutéZeni.

Zalovany odpovida za cely obsah zapisu a spravné tu ukazal odvo-
laci soud na pfedpis § 17 zdkona proti nekalé soutézi, pti CemZ mél
na mysli, Ze Zalovany odpovida za ony organy, jez v jeho podniku zapis
sepsali a rozSifovali. C obchodni zastupce, pro néz byl zapis urCen,
zatim v této souvislosti nejde. Nepada tu na vahu, zda jde o udaje, jez
pfi konferenci ucinili obchodni zastupci, anebo zda jde pfimo o udaje
zalovaného; jedno od druhého nelze tu déliti, kdyZz zapis tvofi celek,
k némuZ ma piijemce pfihliZeti jako k informaci a instrukci pochdzejici
od podniku zZalovaného.

Zalovany marné tu ukazuje na to, Ze pry ozndmeni v zapisu bylo
samozfejm¢ ditvérné jiz proto, Ze bylo urCeno jen pro jeho obchodni
zastupce a Ze pry je jiz také proto pokladal za diivérné. Vzdyt rozSi-
fovani zlehéujicich tdajit bylo zavadné s hlediska § 10 z. p. n. s., i kdyby
bylo u€inéno anebo také oznaleno jako diivérné, nebot i takto se do-
stdva udaj na védomost vétstho poctu osob a jiz proto musi rozSifo-
vatel politati s tim, Ze tidaj miZe proniknouti do Sir§ich kruhi. Pfipady,
jez ma na mysli odst. 3 § 10 z. p. n. s., jeou celou svou povahou docela
odli¥né, proto nelze tu ani obdobou sdhnouti k uvedenému zakonnému
pfedpisu.

Zalovani ovSem mini, Ze zapis, byv rozesilan jen jeho zastupciim
obchodnim v jejich vlastnosti zastupcii, musil nutné zfistati omezen
ve svych dcincich jenom na tento okruh osob, naleZicich vlastné
k organickému celku jeho podniku, a v tom.smyslu mini, Ze by
mu zakonem proti mekalé soutéZi nemohlo byti branéna ve volnéin
styku s, pfislusniky tohoto celku. NeZ tu nutno pfihlizeti k tomu,
Ze obchodni zastupci Zalovaného, iimZ byl zapis zaslan, nejsou na-
veskrz k mému v poméru zaméstnancfi, nybrZ Ze jsou samostatni
podmkatele — pokryvali —, ktefi v této své vlastnosti navazuji
pravni poméry a obchodni styky se svymi zakazniky, a Ze pak
dasledkem toho maji také jisté povinnosti viici t&€mto osobam; jestlize
sam Zalovany uvadi, Ze oni objedndvaji krytinu podle piani svého z4-
kaznika — stavebnika -—, je ziejmé, Ze ve vztahu k zakazniku mohou
na ného piisobiti svou radou nebo doporucenim ve prospéch nebo na
Skodu dodavatellt krytiny a Ze se jiz takto miiZe v soutéZi projeviti uci-
nek udajii obsazenych v zdpisu pochdzejiciho od podniku Zalovaneho;
neni vSak bez skutkového pod'kladu ani zaver, zZe oni sami mohou byti
zaroven pfimymi zakaznrky, i kdyz maji obchodm zastupitelstvi pro.
zalovaného nebo pro jiné firmy, a Ze tedy ony udaje mohou miti na né
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vliv na djmu Zalujicich firem také jako na zakazniky. Zdali si zalovany
nebo osoby, které za ného jednaly, uvédomily vSecky vyliené disledky,
nepadd zatim na vahu.

Zavadnost obsahu rozSifivanéno zapisu jest ovSem (iZ dana jak jeho
obsahem, tak jeho rozeslanim oném obchodnim zastupctim zalovaného
a nenastala teprve tim, Ze se dostal na védomolst daléim osobém ptro
zpusobem se dostal na vedomost Z&lU]lCl flrmy Zalovany nema pravdu
mini-li, Ze by Slo o omezeni volné soutéZe anebo Ze by Slo o ochranu
priimyslové Spiondze.

Ani dovolani Zalujicich firem neni opravnéno. Také v otazce od-
Skodného za utrpéné piikofi a jiné osobni ujmy jest pfihlizeti ke kon-
krétnim okolnostem souzeného piipadu. V souzené véci nebylo doka-
zano, ze ony udaje skuteCné pronikly do vefejnosti a ze jimi skutecné
dobrd povést podnikd Zalujicich anebo jejich zboZi néjak utrpéla. Sama
moznost takové 1jmy,-kterou zalobkyné v dovolani dovozuji jak co do
diivodu, tak také co do vySe z rozsahu obratu, nestaci k pfiznani od-
Skodného. K napravé dostaci tu podle okolnosti souzeného ptipadu za-
tim odvolani zdvadnych ddaji.

Cis. 16966.

Mél-li zaméstnanec ¢£s. statnich drah (autorisovany civilni inZenyr)
ve vysluzbé opétujici se, tiebas co do vySe Kkolisajici, staly pfijem
z ¢innosti znalecké pro riizné afady a soudy, lze mu sniZiti vyplatu jeho
odpocCivnych poZitkii o polovinu jeho vydé€leéného pfijmu podle § 7
vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb. z. a n. Nerozhoduje, Ze nebyl stalym soudnitm
znalcem ve smyslu civilniho fadu soudniho.

(Rozh. ze dne 2. Cervna 1938, Rv 1 527/38.)

Zalobci jako Zelezni¢nimu radovi CSD. v. v. byla vymérem feditelstvi
statnich drah v P. ze dne 11. zafi 1935 sniZena vyplata jeho odpociv-
nych pozitkii za rok 1934 podlc § 7 vlad. naf. ¢ 252/1933 Sb. z. a n.
o polovinu jeho vydéle¢ného pfijmu 10.796 K& v témz roce dani diicho-
dové podrobeného, t. j. o 5.398 K¢, aniz tim uhrn jeho odpoclivnych
plati a vydéle¢ného pfijmu klesl pod castku 24.000 K¢, nepocitajic
do ni vychovné 1.500 K¢, které zalocbce kromé pense a jednotného dra-
hotniho pfidavku v tom roce dostal. Tvrdé, Ze uvedené sniZeni neni
opravnéno, jezto zalobce nemd stalého vydéleCného pfijmu ve smyslu
feCeného zakonného ustanoveni, nybrZz Ze jde u ného jen o pfijem ne-
zaruceny, nahodlly a pfilezitostny, jezto zalcbcee je sice autorisovanyim
civilnim inzenyrem, nepodnika v§ak zadnych staveb nebo podobné, nybrz
podava toliko uradiim neb strandm na jejich Zadost v urCitych pfipa-
dech posudky za honordfe v Castkach zcela nepravidelnych, nezaru-



