985

Ze ndjemnik jednal proti vuli Zalobkyn¢, nenabyla tato ani s hlediska
§§ 345 a ndsl. obl. zdk. prdva, po dobu najemniho pom&ru Zadati od
podnidjemnika, by ji mistnosti odevzdal, jelikoz tato 7ddost poruduje prdava
zaruCend ndjemniku $§8y 1096 i 1098 ob&. zdk. Za tohoto stavu véci jest
lhostejno, zda podndjemni smlouva je po priavu a zda veédél Zalovany
o zdkazu podnijmu &ili nic. Nehledic k tomu, pfedpoklidd § 1 odstavec
druhy c&is. 4 zdkona o ochrant najemnikii platnou podndjemni smlouvu
a Zalobkyné odporuje sama svému pravnimu stanovisku, je7 zaujala ve
vypoveédni zaleZitosti tvrdic, Ze podndjemni smlouva neni po pravu.

Cis. 1978.

Pomér irednikis mést se zvlastnim statutem jest pomérem verejno-
pravonim, Jest tu obdobné pouziti § 40 zak ze dne| 23. Gervna 1919, gis.
443 sb. z .a n.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 11 397/22.)

Na méstu Brnu domdihala se byvala jeho tfednice Zalobou odbytncho
dle § 93 sluzcbni pragmatiky. Procesni soud prvé stolice roz-
hodl o Zalobé vécné, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudck
i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro mnepfipustnost pofadu priva.
Ditvody: Jde tu o spor ze sluZzebniho pomcru obecniho afednika pokud
se ty¥e o spor jeho o vysluZné, — odbytné neni svou podstatou a povahou
ni¢im jinym neZ druhem odpoc¢ivného — a takové spory podle ustanoveni
§ 40 zékona ze dne 23. Gervence 1919, &is. 443 sb. z. a n. ncpatfi na pofad
prava, nybrZ na stolice samospriavni, Napadeny rozsudek trpi tedy zma-
teCnosti § 477 &fs. 6 c. F. s. a bylo jej i s pFedchozim ¥izenin po rozumu
§ 478 odstavec 1 (§ 494 c. f. s.) jako zmatecné zrusiti a Zalobu zamit-
nouti.

Nejvy$5i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Obe strany dovolavaji sc¢ ve svych rekursech ustanoveni § 44 zdkona
ze dne 23. Cervence 1919, Cis. 443 sb. z. a n., tvrdice, Ze ustanoveni tohoto
zakona nevztahuj{ se na tfedniky statutdrnich obei a tedy neplati pro né
ani predpis § 40 o pfislu$nosti pro spory ze sluzebnich pomérii tifedniki
obecnich. Pon&vadZ, jak nesporno a u soudu znimo, zemské hlavni mésto
Brno je méstem se zvlastnim statutem, nelze pry se dovoldvati usta-
noveni § 40 cit. zak. prozat. obec. ¥ad pro zemské hlavni mdsto Brno
ze dne 6. Cervence 1850, &is. 126 z. zdk. VSeobecnym zninim § 44 cit.
zak. neni v3ak jeste rozfcSena otdzka prislu§nosti pro spory ze slu’eh-
niho poméru tfedniktiv obci statutdrnich a nfedniki meésta Brna zvIast.
naopak zustiva otidzka ta otevienou, tim spiSe, kdy7 ani ve statutu mdsta
Brna, ani ve sluZebni pragmaticc pro tfedniky, praktikanty a aspiranty
meéstskych podnikii zemského hlavniho mésta Brna ze dne 12, kvétna
1914 neni ptedpisu, ktery by prisluSnost tu upravoval. Pfcd plisobnosti
zikona ze dne 23. Cervence 1919, &is. 443 sb. z. a n. a zdkona z tého?
dne Cis. 444 sb. z. a n., upravuiicich sluzebni poméry afednikiiv obecnich
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a okresnich, bylo prave sporno, zda sluZebni pomér trednkii téch je
pouhym pomérem smluvnim a tedy soukromopravnim, & pomérem vefej-
nopriavnim, a dle toho neb onoho nédhledu feSena spornd otizka bud pro
pfislusSnost fadnych soudii nebo pfisluSnost tifada spravnich. Judikatura
vétSinou rozhodovala se pro pomér soukromopravni a p¥islusnost soudu
(sr. Prazak: Spory o piislu$nost 1883, dil I. § 25 a poz. 1.). V tom sm&ru
vSak shora citované¢ dva zdkony ve svém § 2 (2) vyslovné prohlasuji
ifedniky obecni a okresni za (fedniky vefeiné a v dusledku toho téz
ve svém § 40 stanovily, Ze spory ze sluZebniho poméru téchto tiFednikit
rozhoduji se pofadem stolic samospravnych. Zpriava mstavniho vyboru
tisk 1362 NS. odivodiiuje ustanoveni tim, e neni pfi¢iny, pro¢ by mdl
v tomto sméru zastati umely rozdil mezi tfedniky stitnimi a samosprav-
nymi, kdyZ podle pfedpisu § 2 i tito ifednici jsou funkcionafi vefemymi.
Ohledné afednikn stitnich rozfeSil totiz dvorsky dckret ze dne 16. srpna
1841 sbh. z .a n. ¢is. 555 spornou otdzku v ten smysl, Ze pro spory o po-
hledivky ze sluZebniho poméru stitu proti Gfednikiim stitnim nebo na-
opak pfislusny jsou administrativni (spravni) tifady. Vyslovena byla tedy
v téchto dvou zdkonech zdkonodircem zasada, 7e ufednici samosprdvni
isou ufedniky vefejnymi a Ze rozhodovati spory z jich sluZebniho po-
mcéru pfislusi dfadim spravnim. Hledid-li se dfivod, pro¢ by tato zdsada
nemcla platiti i na obce statutdrni, nelze jej seznati, naopak cely pravni
stav tCchto samospravnych svazi nuti logickou daslednosti k tomu, aby
predpisu § 40 cit. zdak. bylo pouZito obdobné i pro tfedniky obci statu-
tdrnich. VSechny okolnosti, které sluZebnim pomériim zamd&stnancit stat-
nich a samosprdvnych dodavaji povahy vefejnopriavni, diny jsou
i ohledn& obci statutiarnich a tedy i ohledn& obce hl. mésta Brna, to tim
spiSe, ¢im vyznacnéjsi misto v celkovém tstroji vefejné spravy pFiznano
je obcim statutirnim tim, 7e ve svém obvodu obstardvaji takika veskeru
spravu vefejnou, vykonavanou jinak stdtnim politickym tfadem prvni
stolice. Je proto shora uvedené zisady — ne snad jen vyiime&ného usta-
noveni — podle § 7 ob<. zak. pouZiti i na obce statutirni. Zalobkyné jako
ifednice obce hl. mésta Brna (¢l. IV. sluZebni pragmatiky) vede spor
0 odbytné ze sluzebniho svého poméru proti obci Brnu jako své byvalé
zaméstnavatelce, pro ktery spor jsou tedy dle shora fedenych zisad pfi-
slu§ny ufady sprdvni a ne soudy. Sr. téZ rozhodnuti sendtu pro FeSeni
konfliktd kompetenénich ze dne 13. listopadu 1920, &is. 25/20 ohledng hlav-
niho mésta Prahy, uvefeinéné v dodatku k II. roéniku této sbirky.

Cis. 1979.

Sudisté dle § 88, odstavec prvy j. n.

Staci, stalo-li se ujednani stran o spiniSti zpiisobem jakymkoliv, jen
kdyz amluva se napotom prokaze listinou, tfebas byla podepsina jen
Zalovanym,

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1922, R 11 409/22))
Zalobu o zaplaceni dluznych 410.906 K& zadala spofitelna u krajského

soudu v Z,, v jeho7 obvodu Zalovani nebydleli, odiivoditujic mistni pfi-
sluSnost odstavcem 8. dluhopisu, jimZ spory ze zdphjcky bylo vésti



