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Cis. 12586.

Brani-li se najemce proti Zalobé pronajimatele o zruSeni najemni
smlouvy a o vyklizeni najemniho predmétu, jezZto najemce nezaplatil
véas ¢inZi, namitkou, Ze ma narok na uplnou slevu CinZe, jezto predmét
najmu byl zcela neupotiebitelny, neplati predpisy §§ 391, tieti odsta-
vec, a 392 c. t. s.,, nybrZ plati v neztenCené mire ustanovem § 1439
obé. zak., zZe mezi pravou a nepravou (likvidni a nelikvidni) pohle-
davkou nem zapocteni mozné.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1933, Rv [ 725/33.)

Pronajimatel Zaloval ndjemce o vyklizeni najatého pfedmétu, jezto
najemce nezaplatil po dvakrdte CinZi. Zalovany namitl, Ze ma& narok
na uplnou slevu ¢inze, jezto pfedmét najmu jest zcela neupotiebitelny.
Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto dtvodf: Nesprdvné prdvni posouzeni spatfuje Zalovany
- v tom, Ze prvy soud nevyhovél jeho namitkdm, Ze ma narok na dplnou
slevu dinze, jezto pfedmét ndjmu jest ve stavu zcela neupotiebitelném
a neuznal zapocteni namitanych vzajemnych pohleddvek na pohledavku
najemného. Soud prvé stolice zjistil, Ze Zalovany nezapravil splatky
¢inze po 5.000 K& dospélé dne 1. Cervence a 1. fijna 1932. Zalovany
ma pfedmét ndjmu dale v uzivani a mohl by proto podle § 1096 ob¢.
zak. byti sprostén placeni CinZe jen, pokud jest pfedmét ndjmu neupo-
trebitelny. Nelze ho vSak zcela sprostiti placeni CinZe, splatné dne
1. Cervence a 1. fijna 1932, pouziva-li dale pfedmétu najmu.

Nejvys8si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Piedpisy §§ 188 a 391 c. f. s. plati jen pro pfipad, Ze byla pohle-
davka zazalovana a Ze proti zazalované pohleddvce byla k zapoclteni
namitdna vzdjemna pohledavka. To je ziejmé ze slov § 391 tfeti od-
stavec: »Jestlize Zalovany namital pohledavku vzajemnou, ktera s po-
hledavkou v Zalobé vymahanou.. .« Je tedy jen pro tento pfipad podle
§§ 391 odstavec tfeti a 392 c. f. s. odstranén pozadavek likvidity vza-
~jemné pohledavky. Zalobci se v§ak nedomahaji Zadné pohledavky, nybrz
zruSeni najemni smlouvy a vyklizeni najemného pfedmétu a Zalovany
nenamita proti tomuto Zzalobnimu naroku svou vzajemnou pohledavku
na nahradu Skody, coZz by pro nedostatek stejnorodosti obou naroki
ani nemohl uciniti, nybrZ odporuje svou namitkou pfedpokladu Zalob-
niho naroku, Ze nezaplatil v Cas ¢inZi. V tomto pfipadé tedy neplati
pfedpisy §§ 391 tfeti odstavec a 392 c. f. s., nybrZ plati v neztencené
mife ustanoveni § 1439 ob¢. zak. Ze mezi - ‘pravou a nepravou, to jest
mezi likvidni a nelikvidni pohledavkou neni zapocteni mozné. Neni
sporu 0 tom, ze zalovany nezaplatil CinZi splatnou dne 1. Cervence a
1. fijna 1932, jeho vzajemna pohleddvka jest v3ak spornd a zapocteni
neni mozné. Toto posouzeni hovi také povaze véci, kterd vyZaduje
rychlé vyfeSeni otazky, je-li Zalovany povinen ndjemni pfedmét vy-
kliditi.



