62

ifad v podstatném sméru skutkovou podstatu, ktera byla zakladem
trestniho nalezu I. stolice, nebot teprve demonstrativni chovani takto
kvalifikované zaklada skutkovou podstatu druhé véty § 11 cit. cis. naf.
Nss vyslovil jiz opétovn&, na pf. v ndl. Boh. A 639/20, pravni nazor,
Zze trestni nalez lze spatfovati za potvrzeny jen tehdy, kdyz II. stolice
jej potvrdi in toto, t. j. ve vSech kusech, jeZ jsou podstatnymi soulast-
kami trestniho nalezu, tedy také, pokud jde o skutkovou podstatu.
Rozhodnuti II. stolice se v tomto pfipadé, jak shora bylo dovodéno,
odchyluje od nélezu I. stolice co do skutkové podstaty deliktu pficita-
ného st-li k viné. Podle toho Zal. ifad nepotvrdil vyrok I. stolice, pokud
jde o skutkovou podstatu trestniho ¢inu a neni tedy dal§i opravny pro-
stfedek vylou€en. Vyslovil-li Zalovany tuifad pfes to, Ze naf. rozhodnuti
jest koneéné, dal st-li nespravné pouceni o prostfedku opravném. — —

C. 7034.

Zivnostensképravo.— Socialnipéce: * Z § 8 zak. &
91/1918 a z ¢l. 4 naf. ¢ 11/1919 nelze dovozovati, Ze by bylo dovoleno
konati v Zivnosti pekarské tak zvané pripravné prace v dobé noéni..

(Nélez ze dne 18. ledna 1928 ¢&. 626).

V € c: Alois K. v T. proti zemské spravé politické v Praze o pfestupek
zékazu nolni préce.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Nalezem osp-é v T. z 5. bfezna 1926 byl st-1 uznan vin-
nym piestupkem § 8 zak. z 19. prosince 1918 ¢&. 91 Sb., jehoZ se podle
konaného Setfeni dopustil tim, Ze se dne 4. ledna 1926 v jeho pekafském
podniku konaly jiZ pfed 5. hodinou ranni Zivn. prace vyrobni, a byl od-
souzen k pokuté 3.000 K¢, v pfipadé nedobytnosti k trestu vézeni v trva-
ni 31, mésicti a 3 dni. Pro vyméru trestu bylo smérodatné, Ze se nazna-
Ceny piestupek ve st-lové podniku pravidelné opakuje.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. Gfad odvolani st-lovu, ponévadZ
skutkovd podstata prestupku je zjisténa <&aste€nym dozninim odvo-
latele, vypovédi jeho syna ing. Viktora K. i sezndnim Cetnictva.

O stiznosti uvazil nss takto:

No&ni préce, t. j. prace od 22. do 5. hodiny, je podle § 8 zak. & 91,
1918 v zisadé zakazana. Pracovati v noci je dovoleno: 1.) v podnicich
nepfetrzité provozovanych, v nichZ z techn. diivodii nesmi se vyroba za-
staviti, 2.) v ostatnich podnicich pouze v pfipadech, ve kterych toho vy-
Zaduje vef. zajem nebo pravidelna potfeba obecenstva. Ptipady ty byly
pak taxativné vypocteny v &l IV. naf. min. soc. péte ve srozuméni se
zuCastnénymi min. z 11. ledna 1919 & 11 Sb., 3.) pfechodné za Gfelem
opravy zavodnich zafizeni pfi nastalych poruchach. — Jinak je nocni
prace zakazana bez ohledu na jeji povahu. Je tedy také zakazano konati
v noci jakékoli prace pomocné nebo pfipravné, pokud arci nespadaji pod
vyjimky uvedené shora pod & 1—3. '
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Zal. afad shledal v souhlasu s I. stolici skutkovou podstatu § 8 zak.
¢. 91,1918 v tom, Ze se ve st-lové pekafském zavodé konaly jiz pfed 5.
hodinou ranni Zivn. prace vyrobni. StiZnost, brojic proti spravnosti zji-
$téni této skutkové podstaty namitd, Ze 3 muZi, ktefi v kritické dobé
pracovali ve st-lové podniku, konali jen pnpravne prace jez pry jsou
podle zakona dovoleny, a spatfuje vadu fizeni v tom, Ze o povaze téchto
praci nebylo konano 7adné Setfeni. Nss neshledal tuto namitku divod-
nou.

Pfipravné prace v podniku pekafském nelze zafaditi pod vyjimky
shora sub 1—3 uvedené, ze]mena nejsou uvedeny v ¢&l. IV. natf. & 11/
1919, a spadaji tedy tyto prace konaji-li se pfed 5. hodinou ranni, pod
zékaz vysloveny v § 8 zak. ¢. 91/1918 Nelze proto spatfovati nezékon-
nost nebo vadnost fizeni v tom, Ze Zal. tifad nevzal zfetele na namitku,
kterou st-1 vytykal ve sprévni-m fizeni, Ze se nedopustil pfestupku § 8
cit. zak. z toho diivodu, Ze pfed 5. hodinou ranni konali jeho délnici
pouze prace pfipravné, nebot pro koneéné posouzeni véci je povaha
praci, jez byly konédny pfed 5. hodinou ranni, zcela bez vyznamu. — —

C. 7035.

Zemédélstvi.— Rizenispravni (Podk. Rus): O kom-
petenci soudii, pokud se tyce spravnich ufadii k rozhodovani sporii o uzi-
vani pozemkii pachtyfi za podil z naturélniho vynosu podle zak. ¢. 68/
22 a 309/24.

(Nalez ze dne 18. ledna 1928 &. 1053).

Prejudikatura Boh. A 3484/24.

Vé&c: Salamoun W. v T. proti referdtu ministerstva zem&délstvi
v UZhorodé stran tplaty za pacht z pozemki.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna

Divody: Podinim z 29. srpna 1925 k hlavnosluznovskému tfadu
v T. Zadal st-1, aby Michal F., Nikolaj F., Nikolaj M., Nikolaj T., Michal
L. a Kucin V. byi uzrani povinnymi vratiti mu, resp. zaplatiti za rok
1924 a nésledujici polov1c1 vZitku z pozemfklu které na zakladé rozhod-
nuti okr. soudu v T. maji od n&ho v ndjmu, podotykaje zarovefi, Ze roz-
sudky soudni stolice v H. a soudni tabule v Kosicich bylc vyslovemo
ze o téchto sporech jest pfisludny rozhodovati hlavnosluznovsky ufad
jakoZto pastevni vybor. Hlavnosluznovsky dfad v T. vydal na zakladé
§ 9 zak. & 87/1924 rozhodnuti z 24. prosince 1925, jimZ Zadost st-lova
byla zamitnuta, pon&vadZ nepatfi do pfisluSnosti hlavnosluznovského
ufadu.

V odvolani z tohoto rozhodnuti domahal se st-1 toho, aby prvni in-
stanci bylo nafizeno rozhodnouti v meritu, ponévadZ jest k tomu pfi-



