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Takova kumulace by byla moZnd jen tehdy, kdyby dédickd prihlaska
ze zakona byla podana pod podminkou, Ze testament bude prohlaSen
za neplatny, ale dovolaci stéZovatelky nic podobného neprohlasily, a
proto nazor, z néhoZ nizsi soudy vychazely, jako by tu byla kolise dé-
dickych ptihlasek, jezto se pry dovolaci stéZovatelky pfihlasily za dé-
diCky ze zakona i z testamentu, je mylny a zpisobil, Ze jejich rozhod-
nuti sama sob& odporuji a jsou tedy zmatecna.

Z téchto diivodii netfeba se zabyvati vyvody dovolacich stéZovatelek
v jejich dovolacim rekursu.

Jak vpiedu bylo dovodéno, nejsou dovolaci stézovatelky dédickami
po FrantiSku L., nebot nepodaly dédickou pfihlasku opfenou o néjaky
zdkonem uznany delac¢ni diivod a diivod ten ovSem ani nedokazaly.
Nejsou proto ucastnicemi pozlistalostniho Fizeni (§ 6 zak. & 100/1931
Sb. z. a n.) a bylo jejich dovolaci rekursy odmitnouti podle § 37 uved.
zak., pokud si stéZovaly do mafizeni soupisu pozistalosti a do odka-
z4dni na pofad prava s pohledavkami za poziistalosti. I rozsudek kraj-
ského soudu v Ch. vpfedu uvedeny propijcuje jim ve skute¢nosti toliko
judikatni narok proti dédicce Auguste S., ktery vSak jim posta-
veni ulastnic pozistalostniho fizeni neproptjcuje.

Cis. 16776.

Smlouva, kterou se Zena, s niz Zenaty muz udrzoval cizolozny pomér,
zavazala zajistiti mu vymének anebo vyplatiti mu odSkodné, prici se
dobrym mraviim, sméfovala-li ona smlouva vpravdé k pokraCovani
v cizoloZném poméru, ktery se mél po uskuteCnéni oCekavané rozluky
dosavadniho manzelstvi zméniti v manzelsky svazek se slibujici Zenou.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1938, Rv I 85/37.)

K odivodnéni Zzaloby, kterou se Zzalovanid doméaha zaplaceni
40.000 K¢ s pfiisl., pfednesl Zalobce, Ze udrzoval se Zalovanow nékolik
let milostny pomér, coZ vedlo k tomu, Ze jeho manZelstvi s jeho man-
zelkou bylo z jeho viny rozvedeno, Ze Zalovana stale naléhala na Za-
lobce, aby se s ni oZenil a aby se jako jeji budouci manzel k ni pfisté-
hoval, Ze proto Zalobce dne 9. dubna 1933 sjednal se Zalovanou pisem-
nou smlouvu, podle které se Zalovana zavazala, ze Zalobce jako svého
budouciho manZzela k sob& vezme, Ze mu na své usedlosti ¢. p. 18 v C.
zajisti dostateCny vymének a byt v cené asi 3.000 K& ro¢né a Ze mu
vyplati 40.000 K&, kdyby Zalobce pro svary, nemoc, rodinné poméry
nebo pro jiné zavinéni Zalované nemohl u ni zéstati, dale Ze téhoz dne
se Zalobce podle onoho ujednédni k Zalované nastéhoval a Zil s ni jako
muZz a Zena, vedl ji jeji znacné hospodafstvi v dobé od 10. dubna 1933
do 14. Cervence 1933, pifi ¢emZ konal vSechny hospodaiské prace, ko-
netné, Ze se po jeho onemocnéni Zalovand zdrahala podepsati vkladu
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schopnou listinu 0 onom ujednani ze dne 9. dubna 1933 a nakonec Za-
lobce ze své usedlosti vyhnala. Manzelstvi Zalobcovo, na jehoZz rozluku
podal Zalobce Zalobu dne 11. ledna 1933, dosud trva, jezto fizeni zii-
stalo v klidu. N1zZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud
z téchto davodii: Ujednani z 9. dubna 1933, o n&Z se zalcbni narok
opira, nutno posuzovati v jeho celku, nikoli jen podle jeho ¢asti o ve-
deni hospodafstvi a o dozZivotnim zaopatfeni Zalobce Zalovanou a tu
Cast snad pokladati za neodporujici dobrym mraviim. Podle vlastniho
zalobcova pfednesu uzaviely sporné strany tmluvu, kterou se Zalovana
zavazala vziti k sob& Zalobce jako budouctho manzela. To byl diivod,
pro ktery se zavazovala diti mu vymének anebo pfi rozchodu dati mu
tvrzené odbytné 40.000 K&. Podle zjiSténi prvého soudu se dotlené
ujednani stalo v dobé, kdy Zalobcliv manZelsky svazek dosud trval.
Kdyz Zalobce sam tvrdi, Ze Zil se Zalovanouw v cizoloZném poméru pfed
ujednanim i po ném, Ze se spolu dohodli na uzavfeni sfiatku a Ze ujednani
9. dubna 1933 uzaviela s nim pradvé jako s budoucim 'manzelem, nelze
miti pochybnosti, Ze jde o smlouvu, jeZ se pfi¢i dobrym mravim.
Umluvou toho obsahu se hrubé poruSuje manzelskd vérnost, cizoloZny
pomér byl vlastnim diivodem jednani. Dobr)'rm mravim se pﬁéi smlouva
nejen, kdyz ]euvm pfedmétem jest néco mnemravného v uz§im slova
smyslu, nybrz i tehdy, kdyZ jest jejim pfedmétem to, co se poklada
mezi poctivymi lidmi za nedovolené z diivodii obchazeni zakondl. Ze
tvrzené ujednani jest s obojiho hlediska v rozporu s dobrymi mravy
(§ 879, odst. 1, obC. zak.), shledava i odvolaci soud.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

) Divody:

Jest souhlasiti.s ndzorem odvolaciho soudu, Ze Zalobcem tvrzena,
zalovanou v3ak popirand smlouva ze dne 9. du‘bna 1933, kterow se za-
lovand zavazala zajistiti Zalobci na svych nemov1tostech vymének po
pfipadé vyplatiti nyni zazalované odSkodné, se pfi¢i dobrym mravim
a ze jest tudiZ podle § 879 ob¢. zak. neplatnd (nicotnd).

Dovolatel se snazi tento nazor vyvratiti tim, Ze se mu majetkovych
vyhod, ve smlouvé uvedenych, mélo dostati za vedeni hospodafstvi Za-
lované, tedy za konané prace, a vytyka v té souvislosti zarover jako
vadnost Fizeni (§ 503 & 2 c. f. s.), Ze obsah tmluvy nebyl niZSimi
soudy viibec zjistén. Le& Zalobce sam netvrdi odchylny obsah umluvy
a proto nebylo dal8ich dikazit k zjist€éni obsahu smlouvy zapotfebi,
kdyZ zalobce sam pfipousti, Ze za trvani manzelského svazku, o jehoZ
rozvazani teprve pozdé&ji usiloval, aniz v8ak k nému vitbec doslo, udrzo-
val se Zalovanou cizoloZny pomér, a z dalSiho pfednesu obou stran
nepochybné plyne, Ze ona tmluva sméfovala vpravdé k zaloZeni spo-
leéné domacnosti se Zalovanouw a tim k pokraCovani v cizoloZném po-
méru, ktery m&l byti po uskute¢néni ocekdvané rozluky Zalobcova man-
zelstvi zménén ve svazek manZzelsky.

Civilnf rozhodnut{ XX. 2
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Dovolatel sice nepopira, Ze se tento tucCel, ktery umluva sledo-
vala, pfi¢i dobrym mraviim, ale mé za to, Ze ufel sam o sobé nemfize
miti vliv na platnost smlouvy. Tento pravni nazor dovolateliiv je vSak
mylny, nebot pfi posuzovani nicotnosti smlouvy s hlediska § 879 obc.
zadk. nelze prehlédnouti, Ze zavadnost pohnutek neb tcelu, sméfuji-li
zplisobem obéma smluvciim poznatelnym k tomu, aby néco nedovole-
ného neb dobrym mraviim se pfi¢ictho bylo podporovéano, zasahuje
nutné i smlouvu samu, trebaze by tato smlouva ]mak sama o sob¢ méla
obsah dovoleny (rozh. ¢. 14461 Sb. n. s)

Cis. 167717.

Zelezniéni zaméstnanci.

Postupu stanoveného zakonem ¢&. 217/1925 Sb. z. a n. lze uziti jen
tehdy, jde-li o soukromopravm naroky podle § 210 zak. ¢. 103/1926
Sb. z. a n. Predpisii zak. ¢ 217/1925 Sb. z. a n. nelze uzm, jde-li
o prezkum karného r1zem a karného nalezu dlsmplmarmho sboru
II. instance pfi ministerstvu Zeleznic.

Ve sporném fizeni nelze feSiti otazku, zda trestni (karné) pmvinéni
bylo promlCeno a zda podle toho bylo moZno zahajiti karné fizeni Ci
nikoli.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1938, Rv I 2997/36.)

Srov. rozh. ¢. 2630, 8531, 15128, 13340, 12633, 12225, 9875 Sb. n. s.

vvvvvv

severozapad\m drahy dne 20 zari 1906 atou vykonneho zelezmémho
uradu v S., byl propustén bez pense po 27 skuteCnych a po 39 resp.
40 zapoltenych sluzebnich letech podle disciplinarniho nalezu senatu
disciplindrniho sboru II. instance pfi ministerstvu Zeleznic v P. ze dne
27. fijna 1933, jimz byl vysloven disciplindrni trest propusténi podle
§ 92, odst. 3, ¢. 9 sluzeb. fadu. Vytykaje, Ze dis'cipliznérni fizeni ma
vady, které soud jest opravnen prezkoumavati zejména ze proti zalobci
nemélo byti zahajeno karné fizeni, ponévadz trestnost provmem byla
promléena doméhé se zalobce na Zalovaném stitu, aby uznino bylo
pravem, Ze disciplindrni fizeni proti Zalobci zahdjené a zejména disci-
plinarni nalezy Feditelstvi statnich drah ze dne 4. dubna 1933 a minis-
terstva Zeleznic ze dne 21. fijna 1933 jsou nicotné a neplatné po pfi-
padé zZe fizeni se prohlasuje za neplatné a nicotné a Ze se disciplinarni
nalezy z toho diivodu rusi, Ze Zalobci proti Zalovanému pfislusi narok
na mési¢ni pensi 1.150 K& a Ze Zalovany erar jest povinen zaplatiti Za-
lobci 2.648 K& 50 h. Zalobu zamitly soudy vSech tifi stoligc,
nejvys$si soud z téchto



