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soudu, u€inéného na zakladé vypovédi svédka: Jana M., mé€ly S-ovy za-
soby dfivi jesté roku 1931 hodnotu 400.000 K&. Jeho nemov1ty majetek
byl tehdy zatiZen podle vypisu z pozemkové knihy pohledavkou jeho
manzelky 20.000 K& C. banky 110.000 K& a Spofitelny mesta S.
120.000 K¢&. I kdyby :byl'a v Castce svédkem M. uvedené snad zahrnuta
i cena nemovitosti dluZnikovy, staCila tato hodnota tehdy zajisté
k thradé vSech dluhti v celkové Castce 280.000 K¢, Citaje v to pohle-
davky Zalujiciho druzstva, pfi Cemz jest zddrazniti, Ze nebylo ani tvrzeno,
ze by v této dobé tu bylo jeSté¢ dalSich dluhfi knihovné nezajiSténych.
Je tedy schvaliti tsudek odvolaciho soudu, Ze by zalujici druzstvo bylo
dosahlo uplné uhrady, kdyby bylo svou pohledavku vymaéhalo zalobou
a exekuct jiz roku 1931, k €¢emuZ pro dluznikovu liknavost s placenim
irokit a podle uvedeného ustanoveni dluzniho upisu opravnéno a pfi
peci predpokladané v § 1297 obC. zak. také povinno. Posoudil tedy od-
volact soud sporny pripad spravné téZ po pravni strance.

Cis. 16513.

Na zakladé smiru uzavieného ve sporu nékolika Zalobcii o zdriova-
cim naroku podle zakona proti nekalé soutéZi, ktery prisluSel podle své
povahy kazdému Zalobci samostatng, takze kazdy z nich mél samosta'm)'r
zajem a narok, aby zalovany nerozSifoval zavadné letaky, miize kazdy
z oprévnenych vesti samostatné exekum k uskuteénéni svého naroku
ze smiru.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1937, R 1 1283/37.)

Vyméhajici véfitelka firma Karel S. v P. navrh]a aby ji byla podle
smiru ze dne 10. bfezna 1932 povolena exekuce k vynuceni naroku na
zdrZeni se povinné firmy uzZivati letdkt a cirkulafd s tvrzenim, Ze vy-
obrazena pancéfova pokladna s betonovou vyplni byla a-u-togenem vy-
patena a beton bezhlu¢n€ odstranén. Soud prvé stolice vy-
hovél navrhu. Rekursni soud zamitl ndvrh. D vody: Vyma-
hajici véfitelka nmavrhla povoleni exekuce podle smiru ze dne 10. bfezna
1932 ¢&. j. Ck X 30/31-6. Doteny smir byl uzavien mezi tehdy Zaluji-
cimi firmami T., tovarnou pokladen v P., Karel S., tovarnou pokladen
v P. (nyni vymdhajici véfitelkou), a firmou K. M., tovarnou pokladen
v K., s jedné strany a Zalovanou firmou s druhé strany. ReCenym smi-
rem tehdy Zalovand (nyni povinnd) se zavazala vSem tfem Zalujicim
firmam a mohou tedy ony jako celek podéavati podle uvedeného smiru
exeku¢ni navrhy a nikoli jen jedna z nich. Nebyla tedy vymahajici vé-
fitelka sama opravnéna k podani exeku¢niho navrhu, o néjZ jde, a jiz
proto m&l byti jeji nadvrh zamitnut.

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

' Divody:

Nezalezi na tom, ze byl smir, jenz je tu exekunim titulem, uzavien
ve sporu zahajeném proti dluzniku Zalobou podanou kromé vymahajici
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veritelky jesté dalSimi dvéma firmami, nebot narok Zalobou vymahany
patfil podle své povahy kazdé firmé samostatné a vSechny tfi se citily
poSkozenymi letdky Zalovaného, takZe kazda z nich méla samostatny
zdjem a narok, aby zalovany dale nerozsifoval zavadné letdky. Doma-
haly-li se svého naroku jednou Zalobou a uzavfely-li pak v ném se Za-
lovanym (nyné€jSim dluZnikem) smir spoletné, nezmeénilo se tim nic na
pravnim vyznamu poméru s disledky pravé uvedenymi, to jest, Ze pro
kazdou ze Zalobkyt vznikl samostatny narok proti zalovanému. Neroz-
hoduje proto, zda a proC i druhé dvé opravnéné nepodaly exekucni
navrh. : :

Cis. 16514.

Pfi¢i se dvorskému dekretu €. 277/1838 Sb. z. s. dohoda sjednand
mezi knihovnim véfitelem a tim, kdo zamysli koupiti nemovitost v exe-
kuéni drazbé, Ze bude podavati az do urité smluvené castky, a vy-
drazi-li nemovitost za niZ8i nez za smluvenou ¢astku, Ze zaplati knihov-
nimu véfiteli jeho pohledavku zajiSténou na vydrazené nemovitosti ze
svého, naproti tomu, Ze se knihovni véfitel zdrzi podavani do smluvené
Castky. .
Kdo jedna proti predpisiim feceného dvorského dekretu, odpovida
za Skodu jinym knihovnim véfiteliim tim zpiisobenou podle §§ 1295,
1311 ob¢. zak.

V takovémto pripadé neni potfebi podati zvlastni dilkaz pri¢inné
souvislosti, nybrz staci ditkkaz, Ze by se byl knihovni véfitel poruSujici
predpis reC. dvorského dekretu zicastnil drazby a Ze by byl ucinil aspori
takové podani, jimz by byla pohledavka jiného hypotekarniho véfitele
uhrazena, a Ze by takovéto podani byl ulinil i vydrazitel, kdyby nebyla
sjednana zakazana dohoda.

Ustanoveni § 1311 ob¢. zak. méni zakonnou domnénku § 1296 obc.
zak. a dukazni bfimé.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1937, Rv 1 1684/36.)
Srov. rozh. &. 4441, 10578, 12500, 15999 Sb. n. s.

Na nemovitosti, zapsané ve vloZce ¢is. 587 a nalezici dfive povin-
nému Rudolfu H., bylo vloZeno zdstavni pravo jednak pod pol. C 78
pro pohledavku Zalovaného 100.000 K¢& s pfisluSenstvim v potfadi po-
znamenaném pod poloZkou 63, jednak pod pol. C 82 pro pohledavku
zalovaného 80.000 K¢ s piisluSenstvim v pofadi poznamenaném pod
pol. C 66. Pod pol. C 80 bylo vloZeno zastavni pravc za Zalobcovu
pohledavku 64.141 K& 25 h s pfisluSenstvim v pofadi poznamenaném
pod C 64. Uvedena nemovitost byla dne 27. dubna 1931 pfiklepnuta
v soudni exekulni drazbé zahéjené na ndvrh prvni zastavni véfitelky
T-cké spofitelny, za nejvyS$si podéni 481.500 K¢ Josefé 1. a Oskaru D.,
kazdému polovici. Zalobce pfihlasil svou knihovni pohledavku shora



