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i ohledn¢ ziizeni uhrazovaci jistiny (§ 219), pfi ¢emz ovSem § 50 nahr.
zak. ve spojeni s vl. naf. 221/22 ucinil zmc¢nu v ten rozum, Ze zaopatio-
vaci pozitky se kapitalisuji 4%, a predepsal pofadi, v némz je jest pfi-
kazati. Podle toho jest vylouceno kapitalisovani devitinasobkem a vu-
bec kapitalisovani podle zdsad pojistn¢ matematiky, ktera slouzi pojisto-
vacim uastaviim jako vypocet pravdépodobnosti podle zkuSenosti naby-
tych za dlouh¢ periody a ma za ucel nalézti primérnou dobovou mez,
kterou lze vziti za zaklad pojisténi bez nebezpedi ztrat, coz jest tedy
ucel obchodnicky, docela jiny, nez o jaky jde pfi pojisténi uhrazovacim
kapitalem, kde nebezi o pravdépodobnost zajistujici obchodni zisky,
nybrz o apodiktickou bezpe¢nost. Nestaci-li zbytek pfejimaci ceny na
kryti cel¢ uhrazovaci jistiny, jest tfeba ustanoviti, jak se jistina bude vy-
Cerpavati pii plném ro¢nim kryti zaopatfovacich pozitki. OvSem pfes
castky Statnim pozemkovym tfadem pfihlasené, jez jsou maximalni hra-
nici, nebude Ize v zZadném pripade jiti.

Cis. 8431.

ZruSil-li rekursni soud usneseni prvého soudu, jimZ nebyla pfipu-
Sténa zména Zaloby, a nafidil mu, nevyhradiv pravomoci, by jednal ve
hlavni véci, jde vlastné o zménujici usneseni rekursniho soudu, do néhoz
jest dovolaci rekurs pripustnym.

Pravnim podmétem neni ufad jako takovy a nelze podati zalobu na
»spravu« statku at’ jiZz nalezi soukromniku, nebo statu, zemi atd.

Nahrazen-li neexistujici pravni podmét fysickou osobou, nejde
o zménu Zaloby pfipustnou podle § 235 c. f. s.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 11 324/28.)

Zalobu proti »T-ské sprave velkostatku pani Leopoldiny W-ové«
soud prvé stolice odmith, Rekursni soud zruSil usneseni
prvého soudu a ulozil mu, by ve véci dale jednal a rozhodl. Divody:
Soud odmitl napadenym usnesenim zalobu z divodu, ze T-ska sprava
statku neni osobou zptisobilou, samostatn¢ na soud¢ jednati, a Ze se tu-
diz nedostava pasivniho opravnéni zalované stran¢ (spravné mélo zniti
»procesni zplisobilosti zalované strany«). Proti tomuto usneseni podala
zalobkyn¢ rekurs, po pfipadé odvolani. Rekurs jest pfipustny a jest i odf-
vodnény. Jest sice pravda, Ze »T-ska sprava statku« nema procesni zpi-
sobilosti, avSak Zalovana strana byla v Zalobé oznaena jako »T-ska
sprava statku pani Leopoidiny W-ové« a pfi ustnim liceni dne 25. dubna
1928 zménila Zalobkyn¢ nazev strany Zalujici na jméno »Leopoldina
W-ovag, pon¢vadz pry tato, jsouc uzivatelkou a pozivatelkou velko-
statku T-ského, zboZi objednala, ji bylo doddano a od ni pfevzato a pli-
vodni pojmenovani zalované strany v zalob¢ uvedeno bylo tak, jak znéla
firma na objednavce. Touto zm¢nou nazvu vyhovéno bylo §§ 6 a 7 c. f. s.
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a nedostatek procesni zpusobilosti zalovan¢ strany byl tim odstranen.
I kdyby snad tato zména nazvu zahrnovala v sob¢ zmcnu zalobni ohledné
podmétu, bylo by ji i pfes odpor druh¢ strany pfipustiti, ponévadz se ji
nezpusobi ani ztizeni ani podstatné prodlouzeni sporu (§ 235 c. . s.).

Nejvys§8i soud k dovolacimu rekursu Leopoldiny W-ové ob-
novil usneseni prvého soudu a zrusil dosavadni fizeni, dovolaci rekurs
T-ské spravy velkostatku pani Leopoldiny W-ové odmitl.

Divody:

V prvé fade jest zkoumati otdzku, zda jest piipustnym podle § 527 dru-
hy odstavec c. f. s. dovolaci rekurs Leopoldiny W-ové do zruSovaciho
usneseni rekursniho soudu. K otazce té nutno pFisvédciti, nebot t¥ebaze
nebyla ve zruSovacim usneseni vyhrazena pravomoc, jest dovolaci rekurs
piipustnym, nebot rekursni soud, zru$iv usneseni prvniho soudu, nena-
fidil mu, by pokratoval v jednani o p¥pustnosti zmény zaloby, nybrz,
aby pokracoval ve véci hlavni a ji rozhodl, tedy zménil vlastné rozhod-
nuti prvniho soudu v otazce piipustnosti zmény Zalobni prosby a nafidil
mu, by jednal ve véci jiné, nez kterou se doposavad zabyval (srov. rozh.
2811, 3205, 3340, 3340, 3785 a 4200 sb. n. s.). Dovolaci rekurs zalo-
vané strany »T-ské spravy statkft pi Leopoldiny W-ové« bylo odmit-
nouti, jelikoz byl podan neexistujicim pravnim podmétem. Zalobkyné
podala Zalobu na »T-skou spravu statku pi Leopoldiny W-ové« pie-
hlédnuvsi, Ze stranou v rozepfi miize byti jen podmét pravni. Podmétem
pravnim neni v8ak ufad jako takovy. Nelze proto podati zalobu na
»spravuc statku, at jiz naleZi soukromniku, statu, zemi atd., nybrz stra-
nou v rozepfi mize byti jen majitel statku. Nehodi se proto zaloby,
v nichz naznaCen ufad jakoZto Zzalobce nebo jako Zalovany, viibec
k tomu, by o nich bylo zahdjeno soudni fizeni. (Viz Prazak Spory
o prislusnost 1 dil; str. 112, rozh. ¢&is. 464, 836 sb. n. s.). Mél tedy
prvni soud zalobu na T-skou spravu statku pi Leopoldiny W-ové« od-
mitnouti z moci tfedni jako nehodici se k dfednimu jednani bez usta-
noveni roku k ustnimu jednani. Podle § 235 c¢. ¥. s. jest zalobce oprav-
nén ke zméne zaloby pfed jejim dorucenim bez omezeni, po dorucenf
zaloby jen, svoli-li ke zméné zaloby odpiirce nebo soud. Zménou zaloby
rozumi se zména zakladu zalobniho bud v subjektivnim sméru tim, Ze
se na misté strany v Zalob& jmenované uvede jina strana, kterd neni
iejim pravnim nastupcem, anebo ve sméru objektivnim tim, Ze se okol-
nosti smérodatné pro pravni diivod zaloby nahradi jinymi. V souzeném
sporu nejde vSak o zménu Zaloby zménou osoby Zalované, nebof
»sprava statku« nebyla a neni osobou, neni podmétem pravnim, neni
stranou sporu, nybrz jde o nahraZeni neexistujiciho podmétu na stranc
‘zalované osobou fysickou, Leopoldinou W-ovou. Takovato zména Za-
loby neni v8ak piipustnou podle § 235 c. . s., a proto pravem prvni
soud odmitl zalobu tuto. Pokud soud rekursni zménu Zzaloby za téchto
okolnosti pfipustil, pochybil, a bvlo proto zrmsiti dosavadni fizeni jako
zmatefné podle § 477 ¢&is. 5 c. f. s.
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