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pfevodni poplatek ma mista &ili nic. Av8ak pfi jasném znéni §§ 6 a 72
poplatk. zak. miiZe se zkouméani to vztahovati toliko k otazce, zda nemo-
vitost, v exekuci vzata, byla pfedmétem pfevodu, z kterého poplatek byl
pfedepsén, ale nemiiZze se vztahovati k otizce, zda poplatek bylo pfede-
psati &ili nic. O této otazce, zda uétovany poplatek se vztahuje k pfe-
vodu nemovitosti, kterd byla v exekuci vzata, neni v projedndvaném pfi-
padé vzhledem k znéni platebniho pfikazu sporu. Je tedy jisto, Ze z této
nemovitosti byl pfevodni poplatek pfedepsan. Neni proto podle §u 72
poplatk. zdkona ani pochyby, Ze tato nemovitost za né&j v&cné ruci. Bylo
jej tudiz podle §u 216 ¢&is. 2 ex. f. z nejvy38iho podani za ni utrZeného
v pfednostnim pofadi pfikazati. ReSe otdzku, zda ohledn& nemovitosti,
v exekuci vzaté, nastalo vécné ruceni za pfevodni poplatek, kdyZz pfi-
vodni pfiklep, jimZ vydraZitel vlastnictvi nabyl (§ 156 a 237 ex. t.), po-
zbyl podle §u 157 ex. f. ui¢innosti, fe§i rekursni soud — tfebaze oklikou
-— prece jen otdzku pfipustnosti zpoplatnéni pfiklepu, pokud se tkne,
pfipustnost zpoplatnéni pfevodu vlastnictvi, jim zpfisoben¢ho, a ocita
se proto ve ziejmém rozporu s §em 6 poplatk. zdkona, jenZ to vyslovné
zakazuje. Domnivaji-li se siuiastnéné strany, Ze pfevodni poplatek byl
pfedepsan nepravem, jest jim ziistaveno, domahati se napravy v fizeni
administrativnim. U&tovan a pfitknut byl z nejvySSiho podani, pokud
platebni pfikaz neni administrativnimi tifady zbaven a&innosti, pravem.

Cis. 5062.

. Ve vypovédnimm fizeni statu z pachtu majetku, pfipadnuvsiho statu
dle zakona ze dne 12, srpna 1921, ¢&is. 354 sb. z. a n., zastupuje stat fi-
nanéni prokuratura. O vypovédi takové jest jednati v ¥izeni sporném.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1925, R 1 443/25.)

Vypovéd danou podle civilniho fddu soudniho Ceskoslovenskym era-
rem pozistalosti po Josefu B-ovi z pachtovni smlouvy, uzaviené dne 13.
biezna 1919 ohledné domu &p. 3 v Konopisti, soud prvé stolice
odmitl pro nepfipustnost pofadu prava. Rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys38i soud nevyhov¢l dovolacimu rekursu.

Divody:

Pokud jde o zastoupeni vypovidajici strany ve sporu, jest touto stra-
nou Ceskoslovensky stat jako vlastnik domu &p. 3 v Konopisti, a mél
proto podle sluz. instrukce ze dne 9. srpna 1898, &is. 41 f. zdk. a vlad-
niho nafizeni zc dne 4. €ervna 1919, Cis. 313 sb. z. a n. byti zastoupen
finanéni prokuraturou, nikoli vrchni spravou velkostatku konopi§tského.
Tento nedostatek byl v8ak napraven ve smyslu §u 6 c. f. s. vstupem fi-
nan¢ni prokuratury do sporu pfi ustnim jednani dne 3. listopadu 1924, a
jejim prohl&Senim, Ze schvaluje dosavadni procesni iny pfedsevzaté za
Csl. stat. Nelze proto v dal3im fizeni pFihlédnouti k tomuto polate€nimu
nedostatku. Soud prvé stolice odmit! (nespravné zamitl) Zalobu pro ne-
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pfipustnost pofadu prava, maje podle diivodu za to, Ze o vypovédi lze
rozhodnouti jen v fizeni nesporném podle zakona ze dne 25. dubna 1924,
&is. 85 sb. z. a n. Rozhodnuti to mélo se stati podle §u 261 c. f. s. usne-
senim, ne rozsudkem, a mohl o rozhodnuti tom rozhodnouti nadfizeny
soud jako rekursni opét jen usnesenim, a to jen co do otazky ptipust-
nosti pofadu prava, ne ve véci samé, nebot po této strance musi nejprve
rozhodnouti soud prvé stolice, by zachovan byl zakonny pofad soudnich
stolic. Nemohl proto rekursni soud pouziti §u 496 c. f. s., jeZto nebyl od-
volacim soudem, z téhoZ divodu nelze pak uvazovati o pfipustnosti re-
kursu podle §u 519 c. I. s., jenZ plati jen pro fizeni odvolaci. Co do otazky
pfipustnosti pofadu prava, posoudil rekursni soud véc spravn& po pravni
strance. Vypovéd dana byla vyslovné poziistalosti Jaroslava B-a jako
pachtéfe na zdkladé smlouvy ze dne 13. bfezna 1919, kteryZto pacht
tykal se domu &p. 3 v Konopisti, pfipadnuvs§iho dnem 27. zafi 1921 Csl.
statu podle zédkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 354 sb. z. a n. Podle §u 1
zakona ze dne 17. unora 1922, &is. 88 sb. z. a n. mohou pachtovni
smlouvy, tykajici se takového majetku, zruSeny byti staitem Csl. vypo-
védi aspon tfimési¢ni, a nevztahuje se na né podle §u 31 ¢is. 2 zdkona
ze dne 25. dubna 1924, &is. 85 sb. z. a n. ochrana najemcti, stanovena
timto zakonem. Z toho usoudil rekursni soud spravné, Ze neplati pro
tuto véc ani dalsi pfedpisy tohoto zdkona, nafizujici jednani o zru$eni
najemniho nebo pachtovniho poméru v fizeni nesporném.

Cis. 5063.

Spolecnost s r. 0.

Zaplaceni kmenoveého vkladu nemiiZze spoleéniku ani se souhlasem
ostatnich spoleénikii byti prominuto (poseckano).

Platil 1i spoleénik za spole¢nost na Cet svého kmenového vkladu,
ale nepostaral se o to, by bylo placeni jako takové zapsano v knihach
spole¢nosti, nemiiZze se viili véfitelim spole¢nosti braniti namitkou, Ze,
jsa jednatelem spole€nosti, byl opravnén jménem spolecnosti vybrati
kmenové podily a platiti jimi dluhy spoleénosti. Lhostejno, Ze ostatni
spoleénici s placenim souhlasili.

(Rozh. ze dne 20. kvctna 1925, Rv 1 412/25).

Ku vydobyti Zalobcovy pohledavky 28.396 K& 71 h proti spolecnosti
s r. 0. byla Zalobci povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybréni
pohledavky spole&nosti s r. 0. proti jednomu ze spole&nikii na zaplaceni
kmenového vkladu 251.000 K&. Zalobu proti tomuto spole¢niku o zapla-
ceni 28.396 K& 71 h procesni soud prvé stolice zamitl,
odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dfivody: Soud odvolaci
nesdili nazor nalézaciho soudu, Ze ze zakona o spole¢nostech s obmeze-
nym ruenim ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak. zalobni ndrok odvo-
diti se ned4, usuzuje naopak, Ze z tohoto zakona Zalobni narok odfivod-
niti se da. K dsudku tomu dochazi z téchto uvah: Neni o tom sporu, Ze
¢astky v rozsude¢ném vyroku bliZe uvedené, zahrnujici v sob& palmarni
pohledavku Zalobcovu s pfisluSenstvim urokfi a Gtrat, ma Zalobce k po-



