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§ 155 druhy odstavec ex. f. va(hum a splatky na nejvySsi podani na
tthradu schodku a naklada opctné drazby, propadaji vadium a splatky
toliko na uhradu schodku a nakladi opétné drazby nemovitosti, pfi jejiz
drazb¢ bylo slozeno vadium a na niz byly konany splatky. Jen za tento
schodek a za tyto naklady postihuje vadium a slozené splatky zakonné
zastavni pravo a nikoli za schodky a naklady opctnych drazeb jinych
nemovitosti tymze vydraZitelem jako v tomto pfipad¢ vydrazenych. Za
sch()dky a naklady jinych opc¢tnych drazeb mohou vadium a splatky
z on¢ drazby téhoz vydrazitele pfijitl v tvahu jako zaruka toliko jako
¢ast jmeni vydrazitele vibec, na niz v8ak, by zastavnim pravem byla
stizena, nutno podle § 155 druhy odstavec ex. f. vésti zvlast exekuci.
Podle usneseni exekucniho soudu ze dne 23. zati 1925 ¢ini schodek pfi
opctné drazb¢ nemovitosti vl. ¢ 108 toliko 3.810 K¢, k ¢emuz pristupuje
jen jesté pomérna Cast nakladi opétné drazby oné nemovitosti. Podle
toho, co bylo uvedeno, postihovalo by zakonné zastavni pravo splatku
15.000 K¢ pouze za tento schodek a za tuto ¢ast nakladd opétné drazby
a nikoli, jak myln¢ za to ma odvolaci soud, za celych 52.765 K& 16 h.
Nez zalobkyn¢ tvrdi dale, ze ani za onéch 3.810 K¢ a za pripadné na-
klady opétn¢ drazby nemovitosti vl. ¢. 108 zakonné zastavni pravo
splatku 15.000 K¢ nepostihuje, protoze tento schodek a tyto naklady
jsou pry kryty a dosly thrady z vadia, jeZ bylo slozeno pfi drazb¢ ne-
movitosti vi. ¢is. 108. Kdyby tomu tak bylo a toto tvrzeni zalobkyn¢
bylo zjisténo jako pravdivé, nebyla by splatka zakonnym zastavnim pra-
vem, pro které jest exekuce podle nazoru odvolaciho soudu pfipustna,
stizena vitbec. — Se zamitnutim zaloby, jak se stalo v napadeném roz-
sudku pres zalobkyni tvrzeny postup, dle toho, co uvedeno, souhlasiti
nelze. Aby rozhodnuto byti mohlo, zdali postoupeni naroku na vydclm
splatky 15.000 K¢ na zalobkyni, exekuci na tento narok vylucuje (§ 37
ex. f.), nutno vzhledem k tomu, co shora uvedeno, jednati o tom a zji-
stiti, zdali schodek a naklady opétné drazby nemovitosti vl. ¢. 108 jsou
kryty, pokud se ty¢e byly uhrazeny vadiem sloZzenym pii drazb¢ této
nemovitosti, zdali a kdy, zdali pfed zahajenim exekuce byl Zalobkyni
narok na vydani splatky 15.000 K¢ postoupen a vzhledem k namitkam
zalovaného o nicotnosti tvrzeného postupu podle § 879 ob¢. zak., po-
kud se tyce o jeho bezucinnosti podle § 2 ¢is. 2 odpurciho zdkona nutno
i v tomto sméru jednati a uciniti potfebna zjiSténi. ProtoZe se tak ne-
stalo a fizeni v obou nizSich stolicich po této qtrz’mcx jest netplnym
a tudiz vadnym (§ 503 ¢is. 2 c¢. f. s.), nezbylo nez po rozumu §§ 510,
496 ¢is. 2 a 3 c. f. s. rozsudky obou niz$ich soudl zru$iti a véc odkazati
do prvni stolice k novému jednani a rozhodnuti.

Cis. 7219.

Sudisté podle §u 99 j. n.
Z toho, ze zalovany popira pohledavku, o niz Zalobce opira pfi-
slusnost soudu, neplyne jesté, Ze pohledavky té nema.

(Rozh. ze dne 13. Cervence 1927, R Il 225/27.)
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Zalobce opodstatnil mistni pfislu§nost dovolaciho soudu piedpisem
§ 99 j. n. Namitku mistni nepfislu$nosti soud prveé stolice za-
mitl, rekursni souwd namitce vyhovel a zalobu odmitl. Divody:
Podani zaloby u okresniho soudu zaklada se na sudisti § 99 j. n., po-
nevadz podle udani zalujici strany jmeéni v dob¢ podani zaloby v obvodu
okresniho soudu se nalézajici a zalovanému pfislusejici pozustava v po-
hledavce Zalovancho proti f¢ S. podle vyuctovani mezi firmou S. a Za-

v avahu, musi se v dob¢ podani Zaloby jiz n¢jak stati zjevnou. Toho
ale v projedndavaném pftipad¢ neni. Zalovany tvrdi, Ze mu tvrzena po-
hledavka proti firm¢ S. nepfislusi. Kdyz tedy zalovany sam jako domnély
veritel tvrdi, Ze mu tvizend pohledavka proti firm¢ S. nepfislusi, neni
vitbec vertitelem firmy S., v disledku toho neni viibec néjaké pohle-
davky Zalovan¢ho proti firme¢ S. a v dusledku toho tedy také zadného
jmeni zalovaného ve smyslu § 99 . n.

Nejvys§si soud zrusil napaden¢ usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by o rekursu Zalovaného znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Rekursni soud nema pravdu, popiraje tvrzenou pohledavku Zalova-
n¢ho, na niz Zalujici strana zaklada piislusnost soudu podle § 99 j. n.,
prosté¢ z toho divodu, ze Zalovany jako domncly véfitel tvrdi, Zze mu
pohledavka ta nepfislusi. Z toho, ze véfitel pohledavku popird, neply-
nulo by, jak rekursni soud za to ma, jeste, ze pohledavky nema a neni
téz spravno, zZe o tom, zda ma nc¢kdo proti druhému pohledavku, roz-
hoduje jen vule vetitelova. Zda nékomu  proti druhému  pohledavka
vzeSla a prislusi, o tom rozhoduje jen, zda mezi dotyCnymi stranami
doslo na zaklad¢ ur¢itych pravnich skutecnosti k pomcru dluznimu a
zda tento dluznik pomcr v dob¢ podani Zaloby trval anebo zda na za-
klad¢ skute¢nosti narok zruSujicich prestal. Vile vcfitelova rozhodovala
by v té pficin¢ jen potud, pokud by Slo na jeho stran¢ o platn¢ promi-
nuti dluhu. Neni pochybnosti, Ze by tvrzena pohledavka, pokud ovsem
jest po pravu, stacila k opodstatnéni uplatinované pfislusnosti soudni.
Rekursni soud nejednal tedy spravne, kdyz v disledku shora naznale-
ného pravniho nazoru uznal onu pohledavku za neexistentni, aniz by
podle provedenych v t¢ pficine dbkazii a eventuelné nafizenim dalSiho
ditkazu vyslechem stran, jehoz se ostatn¢ obé strany ve svych oprav-
nych spisech dozaduji, zkoumal, zda tvrzena pohledavka skutecnc¢ po-
vstala a dosud trva, jak prvni soud zjistuje. Teprve, kdyby na zaklade
téchto dukazt rekursni soud dospel k usudku, Ze pro pohledavku neni
dostate¢ného dukazu, bylo by odivodn¢no usneseni vyhovujici namitce
nepfislusnosti soudu.

Cis. 7220.

Pozemkova reforma.
Pievzetim velkostatku Statnim pozemkovym ufadem nezanikla po-
vinnost majitele velkostatku platiti odpocivné, na néZ mél zameéstnanec
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