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1108 v Dobfanech 5 K a Ze s touto cenou zdvody budou srozumény, dale
prohlasil dne 31. srpna 1914, Ze zdvody pozemek cis. kat. 1108 v Dobra-
nech od ného koupily, Ze jei vSak od zdvodi ma v pachtu a Ze téZ poze-
mek & kat. 533 v Dnesicich od lofiského roku méd v uzivéani., Tvrdi-li na-
fikané rozhodnuti, Ze ze spistt berniho ufadu v PfeSticich jde, Ze 16.
dubna 1913 byla uzaviena ustni smlouva o budouci podminéné sm#né fe-
Cenych pozemkil a Ze ke skuteénému pfevodu vlastnictvi k témto nemo-
vitostem doSlo teprve podepsanim pisemné smlouvy z 2. fijna 1917, jest
v rozporu se skute¢nostmi shora uvedenymi z téchZe spisii zfeimymi.
Nestadila-li ifadu Zalovanému tato zjiSténi ve spisech, bylo jehc povin- -
nosti, aby okolnost, kdy smlouva sménna byla uzaviena, po pfipadé i pro-
vedena za ucasti smluvnich stran vySetfil, nebof okolnost ta jest pro
otazku, jsou-li pfevody shora uvedené povinny davkou z pfirtistku hod-
noty, podstatnou, ponévadZ divka z prirfistku hodnoty v Cechédch zave-
dena teprve patentem z 29. prosince 1915 s ucinnosti od 1. ledna 1916.

Jevi se proto skutkova podstata nespravné zjiSténow, po pripadé ne-
dostatedné vysSetienou, profeZ bylo nalezeno dle § 6 zdk. o spravnim
soudé.

C. 343.

Rizeni pfed nejvys$Sim spravnim soudem: Je-li tu
rozpor mezi dvéma ifednimi potvrzenimi o tom, kdy podano bylo odvo-
lani, odmitnuté pro opozdénost, nutno nafikané rozhodnuti, opirajici se o
potvrzeni stéZovateli nepFiznivé, zrusiti dle § 6, odst. 2 zdk. o sprav. s.

(Ndlez ze dne 24. iinora 1920 &. 879.)

Prelu d ikatura: nal ze dne 23. prosince 1919 ¢. 5447 sbirky ¢&. 279.

V& c: BoZena PlaSilovd a Tomas$ Sekanina v Hofepniku protl zemské
vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad3
Fizeni.

Divody: Okresni komise vyZivovaci v Pelhfimové pfiznala vyme-
rem ze dne 22. dubna 1918 &is. 113 P z divodu povolini Jana PlaSila
k ¢inné sluzb& vojenské jeho manZelce a dcefi vyZivovaci prispévek po
1 K 60 h denné.

Z tohoto vymeéru odvolali se BoZena PlaSilova a tchdan povolaného To-
méas Sekanina k zemské komisi vyZivovaci domdhajice se prizndni vyzi-
vovaciho prispévku téZ pro tchdana povolaného.

Zemska komise vyZivovaci odmitla toto odvolani nafikanym rozhod-
nutim jakoZto opoZdéné€ podané, tudiZ nepfipustné, jeZto podano bylo
z rozhodnuti dne 29. dubna 1918 doru¢eného u okresni komise vyZivovaci
v Pelhfimové teprve dne 8. Cervence 1918, tudiZ po uplynuti 60denni
lhiity ustanovené v § 7 zakona ze dne 27. Cervenec 1917 €. 313 . z

O stiznosti BoZeny PlaSilové a TomdSe Sekaniny na neivyssi spravni
soud podané, uvazil tento soud takto:

Proti vyroku nafikanéhc rozhodnuti, Ze odvolani z vymeéru prvni stc
lice bylo teprve 8. Cervence 1918, tudiZz opozdéné poddno, namitd stéZo-
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vatel, Ze toto odvoldni, jeZ ovSem je oznaCeno presentaCnim datem ze
dne 8. Cervence 1918, bylo ve skute¢nosti podano jiz 26. Cervna, tudiZ
jesté pred uplynutim 60denni lhiity ustanovené v § 7 zdkona ze dne 27.
Servence 1917 ¢. 313 T. z. u okresni komise vyZivovaci v Pelhfimové a
predklada na- dikaz toho podaci arch, ve kterém je potvrzeno, Ze toto od-
volani bylo 26. Cervna 1918 podano. Namitku tu mohl stéZovatel uvésti
teprve. ve stiZnosti, ponévadZ teprve z nafikaného rozhodnuti stéZovatel
seznal, Ze Zalovany ufad poklddal odvoldni za opozZdéné.

Nutno tudiZ rozpor mezi témito obéma ufednimi potvrzenimi vyjas-
niti a bylo proto nafikané rozhodnuti po rozumu § 6 zdkona o spravnim
soudé zruSiti,

C. 344.

V yho&tén{: Predpoklady pro vyholtsnl dle:§ 2 zdk. ze due 27, er.
vence 1871 C. 88 F. z.

\

(Nalez ze dne 24. tinora 1920 €. 1462.)

Prejudikatura: nilez ze dne 18. tinora 1920 ¢. 1229, sbirky ¢&. 334.

V & ¢: Maxmilian L., t. & v DraZzdanech {(adv. Dr. Eisner z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze stran vyhos$téni z tizemi Ceskoslovenské
republiky. 2

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Diuvody: Vynosem magistratu v Liberci ze dne 30. dubna 1919 Cis.
Stg 404/19-1 byl stéZovatel dle § 2 zak. ze dne 27. Cervence 1871 &is. 88
f. z. vyhostén z tizemi Ceskoslovenské republiky, ponévadZ nema v ni
domovské pfislusnosti a jeZto jest jeho pobyt v ni z ohleduw na vefeiny po-
fadek nepfipustny proto, Ze tu neopravnéné vyviji Iékafskou Cinnost.

Rekursu jeho nevyhovéno nafikanym rozhodnutim, jeZto dany ison
podminky uvedeného § 2, kdyZ dle spisii isou vefejny poradek a bezpec-
nost v tomto statnim tizemi ieho ¢innosti ohroZeny.

Nejvyss§i spravni soud uvazil o stiznosti do tohoto rozhodnuti toto:

Dle ¢&l. 2 zak. ze dne 28. fiina 1918 ¢&is. 11 sb. z. a n. a § 2, odst. 5 zdk.
- ze dne 27. Cervence 1871 ¢&. 88 f. z. mohou se osoby, které v fizemi Cesko-
slovenské republiky nemaii domovského. prava, z celého tohoto tzemi
vyhostiti, ukdZe-li se, Ze jeiich pobyt tam nelze pfipustiti z ohledit na ve-
feiny pofadek nebo bezpeCnost. Zikon rozliSuje tento pfipad vyhoSténi
cizincti zcela pfesné od policejiniho vyhos$téni dle odst. 1 a 2 uvedeného
paragrafu a pripousti je zcela vSeobecné, aniZ stanovil iinych pfedpo-
kladii, neZ 7e pobyt cizincli v nzemi stiatnim je neslucitelny s obecnym
zdjmem na zachovani vefeiného porddku a bezpecnosti.

Zakonnou podminkou vyho$téni cizince jest tedy jen existence a zji-
§téni takovych skute¢nosti, z nichZ dle iich povahy a obsahu lze dovo-
zovati, Ze by dalsi pobyt osoby, o niZ ide, ohroZoval vefejny poiddek a
bezpecnost. ;

Zalovany ufad dle svého rozhodnuti a administrativnich spisti opfel
vyho§téni stéZovatelovo o okolnosti, Ze st€Zovatel vyviji neopravnéné
lékafskou Cinnost, nebof pofdda pfedndsSky o telepatii a hypnose a v ordi-



