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a nemiize proto sté¢Zovatel dovozovati pro sebe pfednostniho prava pred
Giselou hrab. C-ovou jako uznanou dédickcu. Umrtim téZe nenabyl sto-
zovatel dCdick¢ho a ndstupnického prava o poziistalost po Filipu hrab.
S-ovi. I kdyZ pozistalost tato zédlezela ve sv&fenstvi, neplati tu jind za-
sada neZ § 537 ob<. zdk. StéFovatel cdporuje bezdivodnd spravnému
nazoru rekursniho soudu, snaze se ucinky dédického napadu spoijiti teprve
s odevzdanim svéfensivi. Zaklidaci listina takového ustanoveni ncobsi-
huje, je proto posuzovati ¢inky dédického napadu podle ¢bE. zdkona.
tomu vyhovuje pak 1iplr¢ napadené usnecseni. Jakmile nejblizsi cekatel
doZil sc¢ napadu, nabyvad prava na drzbu sv@fenstvi, a jest pfi rozhodo-
vani o daldim ndastupnictvi posuzovati véc tak, jako by se byl skuteéns
v drzbu uvizal, tfeba tomu tak skuteSné nebylo. Tomu nejsou na tkor
88 797, 819 a 809 ob¢. zik., #im7 stéZovatel snazi se dati jiny \yznan.
nez jaky skutecné maiji.

Cis. 1752.

Neptipustnym jest zalobcliv navrh, by véc prikizana byla jinému soudu,
ucinil-li jej zalobce teprve, kdyz soudce jiz rozhodl o nimitce nep¥islus-
nosti.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1922, R 1 755/22)

Proti Zalob¢, zadané na obchiodnim soude v Praze, vzuaesla Zalovand
pamitku ncpfisluSnosti soudu, jiZ soud prvé stolice vyhovel, nace? Za-
lobce navrhl, by spisy byly postoupeny zemskému civilnimu  soudu
v Praze. Soud prvé stolice vyhovél tomuto nivrhu, rekursni
soud jej zamitl, Davody: Vznesl-li Zalovany ve sporu namitku ne-
piislu$nosti soudu, miize Zalobce dle § 261 c. . s. ve znéni novely ze dne
1. Cervna 1914, Cis. 118 ¥. zik. uciniti ndvrh, aby soud, vyhovi-li namitce.
Zalobu pfikiazal soudu, Zalobcem oznaclenému, musi v3ak uciniti tak
dfive, neZ soud o namitce rozhcdne. Ze tomu tak, plyne zcela nepochybné
z ustanoveni § 261 c. ¥. s., Ze pfikdzani Zaloby soudu, Zalobcem cznale-
nému, spojeno byti musi s usnesenim o namitce nepfislusnosti soudu.
Disledkem toho neni pfipustno, by Zalobce po rozhodnuti o namitce ne-
piisluSnosti sowdu ucinil ndvrh na pfikazani Zaloby soudu, jim oznade-
nému, coZ uzndva t€Z vynos min. sprav. ze¢ dne 2. Cervna 1914, &is. 43
vest. Vzhledem k tomu jest navrh Zalobce udinény po rozhodnuti o na-
mitce nepfisluSnosti sendu opozdény a ncpfioustny a sluSelo jej proto
odmitnouti.

Neivy$§i soud nevvhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Dle ¢l. VL. ¢is. 14 cis. naf. ze dne 1. Cervna 1914, ¢s. 118 . zak., jimz
doplnéna ustanoveni § 261 c. . s, ma zalobce privo, kdy7 zalovany
namitd nepiisluSnost dovolaciho soudu, uiniti navrh, by soud pro piipad,
Ze namitce vyhovi, pfikazal zalobu k vyfizeni soudu, Zalobcem navrie-
nému. Soud ma, vyhovi-i tomuto navrhu, spojiti prikaz s usnesenim
o nepfslus$nosti soudu. Dle c¢snovy zminéné¢ novely (vynos min. spra-
vedinosti ze dne 2. ¢ervna 1914, ¢is. 43) mdlo tim Zalobei byti umoZnéno.
hy, podrobi-li se rozhodnuti sondu o namitce nepfislu§nosii, si vymohi
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piikdzani sporu jinému soudu a aby sc tim vyhnul pferuSeni zahdieného
fizeni. Nemini-li se v8ak Zalobce podrobiti soudnimu rozhodnuti o namitce
soudni neplisluSnosti, nemda mu prijiti k dobru ulehéené fizeni. Tim ma
v pravdé byti vykondvan jakysi tlak na Zalobce. jen7 md vésti k odstra-
néni sporit o nepfisluSnost scudni. Z toho vidno, 7e Zalobce musi uciniti
navrh na pfikdazdni difve, neZ soudce o namitce nepiislu$nosti rozhodne.
Pozd€ji ucintny ndvrh dluZzro odmitnouti jako nepiipustny. Spravné tedy
rekursni soud rozhodl tento pfipad dle intenci zakoncddrce, zjevnych
z osnovy novely o ulehCeni soudum, a nebylo proto lze bezdiuvodnému
dovolacimu rekursu priznati uspéchu.

Cis. 1753.

Procesni soud prvé stolice jest kdykoliv opravnén opraviti sam
od sebe znéni pisemného rozsudku, pokud se nekryje s rozsudkem iistné
prohlaSenym.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1922, R 1 757/22))

Ve sporu, jimZz Rudolf K. domahal se na Oskaru M-ovi doddni Zoku,
pristoupila k Zalovanému firma T. jako vedlejsi intervenientka. Ku konci
licent v prvé stolici vstoupila firma T. misto Zalovanc¢ho do sporu, a kdv7z
zastupce Zalovaného Zalobni ndrok uznal. vynesl prvy soudce fstné roz-
sudek, jimz — jak stvrdil ve své pozdG¢ji$ zprave — uznal vedlejsi inter-
venicntku firmu T., jez vstoupila misto Zalovaného ve spor, povinnou.
dodati sporn¢ Zoky. V piscmném vyhotoveni rozsudku v3ak schizel do-
datek: »kterd na misto Zalovaného ve spor vstoupila«. Prvy soudce
pak usnesenim rozsudek v tomto sméru doplnil. R ¢ekursni soud
dopliujici usneseni zru$il. Duvody: Ve sporu. ktery zahdjil Zalobce
proti Zalovanému, pfistoupila spole¢nost T. jako vedlej$i intervenicntka
k Zalovanému a. kdyZ véc pfi li¢eni dne 24. anora 1922 zrala k rozhod-
nuti, prchlasil soud prvé stolice za souhlasu stran usneseni, 7¢ vedlejsi
intervenientka vstupuje na misto Zalovan¢ho do sporu; kdyZ pak na to
zastupce zZalované strany narok Zalobni uznal, odsoudil prvy soudce Za-
lovaného dle Zadosti Zalobni. Pretokol dotyény ze dne 24. inora 1922 nc-
vystihuje dosti jasné a vécné proiev, k némuz mezi stranami ohledné
vedlej$i intervenientky doSlo, a jen obsah protokolu dava tuSiti, Ze asi
vedlejsi intervementka vstoupila za souhlasu stran na misto Zalovaného
do sporu. Pak ale nebylo usneseni viihec tfeba, pontvadz, souhlasi-li ob¢
strany, by vedlej$i intervenient vstoupil misto jedné z nich do sporu, jde
o zménu zaloby v subiektivnim slova smyslu (8§ 20, 234 a 235 c. F. s.).
a takovouto souhlasnou zménu Zaloby mohou strany provésti vzdy i bez
souhlasu a usneseni soudu. Tak-li se v&ci maji, pak me¢l rozsudek prvého
soudce zniti proti vedlej§i intervenicntce, jeZ misto Zalovan¢ho do sporu
vstoupila. (Soudce prvy v odporu s predpisem § 417 odstavec druhy
c. . s. v rezsudku ani stran rozepfe jménem neuvadi, ant nevyznacuje
nastalé zmény Zaloby.) To se nestalo, nebof z tolio, Ze soudce prvy pro-
hldsil dle obsahu protokolu ze dne 24. fincra 1922 rozsudck dle Zadosti
zdlobni a Ze mluvi v rozsudku jen o Zalevaném, nutno pravem usuzovati,
a stiznost to také vytyka — Ze nebyla odsouzena spoleCnost T.. jcZ
misto ptivodniho Zalovaného Osvalda M-a do sporu vstoupila, nybrz



