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Podle ustanoveni § 182, odst. 1, ex. f. ma& se tato otazka stati po
konci drazby; je tedy mezi jinym podminkow opravnéni k rekursu, aby
byl stéZovatel po konci drazby pfi drazebnim roku p¥itomen.
Vzdalil-li se vSak pfed tim a bylo-li imu timto vzdalenim zabranéno véas
vznésti odpor, pozbyva prava k rekursu (min. sprav. k § 187 ex. f,
3. prosince 1897 &is. 25.801 &. 44 min. vést.).

Ponévadz — jak z protokolu o drazbé vysvitda — st€Zovatellin za-
stupce pfi skonCeni drazby pfitomen nebyl, neni stéZovatelka podle
ustanoveni § 187, odst. 1, ex. f. oprdvnéna k rekursu a prdvem rekursni
soud jeji rekurs odmitl. ,

Co do povinnosti rekursniho soudu miti na tvrzenou vadu zfetel
z moci Gfedni, poukazuje se na spravné oddvodnéni rekursniho usne-
seni, které je ve shodé se stalym rozhodovanim nejvy$siho soudu (Sb.
n. s. €. 9196, 11673, 12512, 13507 a j.).

Cis. 17269.

Na zapiijcky osob, které nejsou Cleny vSeobecné prospésSnych sta-
vebm'ch a bytovych sdruzeni, se nevztahuje pfedpis § 3 vlad. naf.

¢. 160/1934 Sb. z. a n. a nelze proto pro ony zépujcky povolm fece-
nemu sdruZzeni pfiro¢i podle uvedeného predpisu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1938, Rv I 2191/37.)

Zalobkyné&, kterd se nestala nikdy ¢lenkou zalovauého obecné pro-
sp&Sného stavebniho druZstva ro-din.n)’nch a najemnich domkil, zapsa-
ného spoleCenstva s ruCenim omezenym v T., se uchdzela o byt v domé
Zalovaného druzstva. PrihlaSku Zalobkyninu vzalo Zalované druzstvo na
védomi, zadalo viak sloZeni polovice stanoveného stavebniho prls:pevku
ve vysi 1.500 K& za kazdou pozadovanou mistnost, pocitajic v to i ku-
chyii. Zalobkyné sloZila celkem Castku 9.000 K& a stavebni vklad mél
ji byti ihned vracen, jakmile se z bytu vystéhuje. Proti Zalobg, kterou
se zalobkyné po vystéhovani z domu Zalovaného druzstva v bfeznu 1934
domahala na Zalovaném zaplaceni nedoplatku 8.700 K¢ s pfisl., namitlo
zalované druZstvo pfedCasnost Zaloby a memozZnost plnéni, ponévadz
nemda na vraceni vkladu thrady a ministerstvo socialni pé¢e z toho dii-
vodu zakazalo Zalovanému vymérem ze dne 7. kvétna 1934 a 9. unora
1935 vyplatu stavebnich prispévki. Zalobé vyhovély co do <astky
7.140 K¢ s piisl. soudy vSech tii stolic, nejvys§s§i soud
z téchto '

davodiu:

Dovolani uplatiiuje toliko dovolaci divod podle § 503 &. 4 c. f. s,
a to jen potud, pokud odvolaci soud vyslovil pravni nazor, Ze na zaza-
lovanou pohledadvku nelze vztahovati vymér ministerstva socidlni péce
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ze dne 9. (nora 1935, kterym bylo Zalovanému druZstvu podle § 3 viad.
nat. ¢. 160/1934 Sb. z. a n. povoleno pfiro¢i do konce roku 1937. Do-
volani neni v té pfiCiné opravnéno. § 3 uved. vlad. naf. mluvi vyslovné
jen o Castkach, kterymi Clenové druzstva ptispéli na tihradu stavebniho
nakladu z vlastntho jméni, a stanovi, Ze pro tyto ¢astky muZe minister-
stvo socialni péle poskytnouti druzstvu pfiroCi. I dotCeny vymér usta-
novuje, Ze stavebni pfispévky &len i, kterymi c¢lenové prispéli na
uhradu stavebniho nakladu z vlastniho jméni, nemohou zatimné do
konce roku 1937 byti Zalovanym druZstvem vyplaceny ani na ném vy-
mahany. Je tedy jisto, Ze pro zapij¢ky neclenti pfiroli povolovati nelze
a ze také ani pro takové zapiijCky povoleno nebylo. Opa¢ny nazor nelze
vyvoditi ani z diivodové zpravy k § 3 vlad. naf. ¢ 160/34 Sb. z. a n.,
nebot i tam se miuvi jen o ¢lenech druzstva. Clen druzstva ma tcast
na jméni druzstva, zejména na jeho CinZovnich domech, na jejichz sta-
vebni naklad pfispél, kdeZto nellen takové ucasti nemd, a je proto roz-
liSovani mezi stavebnimi zaptij¢kami Clenti a neclenit odiivodnéno. Do-
volateltv ndzor, Ze by se toto opatfeni mohlo obejiti tim, Ze by &len
druzstva, ktery sloZil stavebni zalohu, postoupil svou pohledavku na
jeji vraceni neclenu, je lichy hledic na ustanoveni § 1394 obé&. zak., podle
néhoZ jsou prava postupnikova v pfi¢iné postoupené pohledavky taz
jako prava postupitelova. V souzeném piipadé bylo vSak odvolacim
soudem zjiSténo, Ze Zalobkyné nikdy ¢lenem Zalovaného druzstva ne-
byla a Ze ¢astku 9.000 K¢ poskytla druzstvu ze svého jméni a svym
jménem. Nepatii proto ona zaptjcka pod shora uvedené piiro¢i.

Cis. 17270.

Pokud jest podnikatel hor odpovéden za vysuSeni pozemku dolo-
vanim.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1938, Rc 1 3326/37.)

Zalobce, majitel pole &. kat. 1454/1 v B., v jehoz blizkosti se na-
1éz4 30 m hluboké, zalovanému podnikateli hor patfici povrchové dilo
R., se na zZalovaném doméha zaplaceni 13.933 K¢ s pfisl. z divodu na-
hrady $kody, jeZ mu vznikla znehodnoceninr pole, jednak tim, Ze v asti
pole obracené k povrchovému dilu povstaly Cetné, hluboké, s okraji
povrchového dila rovnobézné bézici trhliny pidy, jednak tim, Ze do-
lovanim klesla hladina spodni vody, takze vlhkost pozemku byla silné
zmen$ena, NiZ8i soudy uznaly co do &astku 12.534 K& s pfisl.
podle Zaloby, odvolaci soud z téchto ditvodf: Prvy soud
posoudil véc spravné po pravni strance uznav, Ze Zaiobce jest oprav-
nén domahati se na Zalovaném nahrady $kody, ktera mu byla zpfliso-
bena nejen trhlinami pady, nybrz i odnétim spodni vody Zalobcovu
pozemku néasledkem povrchniho dolovani provozovaného Zzalovanym.



