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byl nasledujici noci pro shora uvedeny zloc¢in nedokonané kradeze zatcen
a do vysetifovaci vazby k zemskému trestnimu soudu v Praze dodan. le¢
tim nemeéni se niccho na skutecnosti, ze byl dne 31, ledna 1919 presen-
tovan a tim zatazen, kterymzto okamzikem byla prislusnost vojenskcho
soudun zalozena a trvala az do 1. dubna 1919, kdy byl dle hlaseni nahrad-
niho praporu ¢s. streleckého pluku ¢ 8 7 voienske ¢inné sluzby na trvalou
dovolenou propusten. Spachal-li tudiz H. po svém zarazeni, t. j. v noci
na . tnora 1919 kradez. podléhal ohledne této kradeze prislusnosti ¢sh
voienskcho soudu, je7 nezanikla ani podle § 16, odst. 1 voj. tr. ., jczto
ze spisu jde na jevo, ze prislusny vojensky soud ucinil jeste pred ukon-
Cenim pomeru, zakladajiciho pro H. pravomoc vojenskych trestnich soudit,
opatreni celici ku pripravé, pokud sc tyce i zahdjeni trestniho fizeni. Ne-
byl tedy zemsky trestni soud v Praze podle 8§ 1, 00 tr. ¥ a § 11 ¢ 1 voi.
tr. . pro tuto trestni véce prislusnym.

Cis. 235.

Odsouzeny obzalovany jest povinen nahraditi soukromému Gcastniku
itraty zastupovani i tehdy, byl-li tento se svymj soukromopravnimi na-
roky odkazan na porad prava, jen kdyvz v rozsudku trestniho soudu bylo
zaroven zjisténo, ze soukromy acastnik byl trestnym cCinem, pro ktery
obzatovany byl odsouzen, ve svych pravech poskozen.

(Rozh. z¢ dne 16. Cervence 1920, Kr 11 171 20.)

Kit zmatecni stiznosti generddni prokuratury na zastitu zdkona uznal
neivvesi soud jako soud zruSovaci pravem:

Usnesenim mor. sl. vrehniho zemskcého soudu v Brn¢ ze dne 25. dubna
1919, kteryvm bylo v trestni véci proti Bohumilu S-ovi pro zlodin zabiti
“dle § 140 tr. z. k stiznosti obzalovancho wvysloveno, Ze odpadda vyrok
o nutratach, obsazenv v rozsudku zemského soudu v Brnc jako soudu po-
rotniho ze dne 27. listopadu 1918, jimZ byl obzalovany Bohumil S. dle
8 393 tr. f. uznan povinnym, by nahradil soukromé ucastnici Eve M. ttraty
priavniho zastupovini, poruden byl zdkon v ustanovenich §§ 47, 389 a 393
tr. T.

Duvody:

Rozsudkem zemskcého soudu v Brne jako soudu porotniho ze dne 27.
listopadu 1918 byl Bohumil S. uznan vinnym zlo¢inem zabiti dle § 140
tr. z., ichoz se dopustil proti Karlu M. Vdova usmrcen¢ho Eva M. pfi-
poiivst se jako soukroma acastnice k trestnimu fizeni, tc¢tovala pfi hlav-
nim preliceni svvm pravnim zdastupcem firaty pohiebni, naklad na 1¢-
karské oSetiovani, jakoZ i na pohosténi hostic pri pohfbu a zadala dale
pro sehe a sveé déti mesicni diuchod: zastupce jeji pak navrhl, by mu byly
prisouzeny nctované atraty zastupovani. Porotni soud odkazal soukro-
mou ucastnici dle § 306 tr. . s ndroky soukromopravnimi na pofad prava
civilniho, uloZil viak obZalovanému, by dle § 393 tr. ¥. nahradil soukromé
i¢astnici fitraty pravniho zastupovani. StiZnosti obzalovaného do tohoto
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vyroku mor. sl vrehni zemsky soud v Brnc usnesenim ze dne 25. dubna
1919 vyhovel a zménil vyrok o atratach, obsazeny v rozsudku soudu po-
rotniho, pokud jim obzalovany byl uznan povinnym, by nahradil sou-
kromé ntcastnici utraty icjiho pravniho zastupovani, v ten rozum, 7¢ vy-
rok o atratich soukromd¢ acastnice odpadd. Vrehni soud zemsky vy-
chiazel pri tom ze stanoviska, 7ze prisouditi soukromdému ncastniku utraty
pravniho zastupovani pripustno jest jen v sowvvislosti s ndlezem o na-
rocich soukromopravnich podle tspcéchu docileného v fizeni pripojovacim,.
Jezto v tomto pripadc¢ soud odepiel rozhodnouti o soukromopravnich na-
rocich, tedy o véci hlavni v pripoiném fizeni, nemohl rozhodovati o véei
vedlejsi, totiz o tom, zdaz obZalovany md soukromé ncastnici nahraditi
atraty, vzeSlé pravnim zastupovanim v Tizeni pripojovacim. Usnesent
vrcehniho soudu zemskcého nevyhovuie zdkonu, Spocivat na onom prav-
nim poijeti fizeni adhacsniho (piipojovacilio), dle ncho? toto Fizeni jest
vvhradn¢ rdzu soukromoprdvniho, slouzic jednodussSimu a levnc¢iSimu
zpusobu uzndni a vydobyvti (formalisovani) narokit na ndhradu skody,
kterda trestnym Cinem byla zplisobena (8 373 tr. ¥.). Dusledné¢ bylo by pak
arci pokladati naklady., vzeSI¢ zastupovanim soukromcho ucastnika, za
pouh¢ prisluSenstvi naroku ve veéel hlavni a hledcti k nim tak, jak jest
predepsdno v fizeni civilnim (88 40 a nasl c¢. F. s.). Nez, ackoli jest
fizeni adhacsni ta k¢, ano snad po vytce (¢to povahy, neni ji v y-
hradné. Plyne to z toho, Ze trestni soud nemusi za vSech okol-
nosti vyiiditi ndaroky soukromopriavni (§ 366 odst. 2 tr. ¥.); Z¢ vy-
mahani narokt soukromopravnich v fizeni adhacsnim neni vibec vyluc-
nym a koneénym ani tehdy. doslo-li k odsouzeni obzalovaného (3% 372.
374 tr. ¥.); a 7¢ zakon pfiznava soukromému ucastniku v § 47 tr. ¥.ourcitd
prava, jez jsou jednak razu procesudlniho, jednak maji uzky vztah k viast-
nimua predmétu cinnosti soudu trestniho, totiz k ndalezu o viné a tresiu
toho, kdo prestoupil trestni zakon. V t¢é pricine budiz zeiména poukdzano
také k pravum subsidiarni obZaloby. vyhrazenym soukromému tcastniku
v 88§ 48, 49 tr. ¥.; z nichZ rovncz vyplyvd, 7e postaveni soukromého tcast-
nika v trestnim procesu jde ddle, nez by bylo tieba pouhému vymahani
naroka soukromopravnich. Dluzno tedy funkcei soukromcho ucastnika
priznati spolu povahu trestné procesualni, i jest pak i narok soukromeho
ncastnika na nahradu nakladi jeho zastupovani vyronem této funkce pro-
cesudlni. Tim vSak osud naroku na nahradu Gtrat zastupovani jest od-
poutan od osudu naroku na nahradu Skody a nutno posuzovati pfed-
poklady pro uznani naroku na nahradu atrat zastupovani podle podminck
stanovenych trestnim radem procesnim. Podminky tyv pak dany isou pied-
pisem § 47 tr. ¥. a zalezi jednak (po strince himotné) v tom, Ze byl nékdo
trestnym Sinem ve svych pravech poskozen, jednak (po strance formalni)
v tom. 7e tato osoba se pripojila — jako soukromy ncasmik — k trest-
nimy fizeni a uplathovala z trestnitho ¢inu jako poSkozeny ndaroky sou-
kromopravni. Na tom, zda tyto naroky dojdou v trestnim tizeni skutecnc
uznani, jiz nescjde; i kdyz sc tak nestane, zustiva ten, kdo k trestnimu
fizeni pro soukromopravné naroky se pripoiil, soukromym ucastnikem

byl-li jen ve svych pravech jakyvimkoliv zpisobem poSkozen. To
plyne jasné z vyvse vytCeného pravniho postaveni soukromého tucastnika
v o trestnim fizeni a zejiména z vyznacného prava jeho, Ze muze spolu-
piisobiti i k usvédeeni obvinéného a ze mu take pfisludi navrh zavéredny.
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Prohtasi-li v tomto ndvrhu, Ze necini ndarokit soukromopravnich, a zada
pouze ndhradu ntrat svého zastupovani, vzdava se toliko nalezu trest-
niho soudce o narocich soukromopravnich, nikoli vsak procesualniho po-
staveni soukromcého tcastnika, a nepozbyva priva na nahradu atrat za-
stupovani jen proto, ze necini v trestnim fizeni naroku jinych. Prave
proto propujcuje § 49 tr. ¥. soukromcému ucastniku urcity vliv na postup
a rozvoj trestniho fizeni, a tim jakési opravncni verejnopravni, by mu
umoznil vymahani naroku soukromopravnich. treba jen pozdcii v rizeni
nied soudem civilnim, a by mu opatiil po piipadd také pruvody, jichz
k tom: tieba. Také pro pofad prava civilnihio, ktery snad nastoupi, po-
skytujl mu zjisténi skutkové podstaty a provedeni dukazu trestnim sou-
dem dulezité¢ pomucky a soukromy ucastnik ma jiz proto zivy zdjem
na tom, by spolupusobil pfi ziistovini skutkove  podstaty, poncvadz
soudce civilni, jicmuz bude svého casu rozhodovati o soukromopravnich
narocich, podle § 268 c¢. F. s. vazan iest obsahem pravoplamceho odsuzuii-
ciho rozsudku trestniho. Ucastniti se trestnilio fizeni, iest procesudlnim
pravem soukromcho tcastnika a pouziie-li tohoto prava v zaimu ukojeni
svého porusencho prava soukromopravniho, nesmi mu to byti na Gjmu,
byl-li obZalovany uznan vinnym. Tak¢é v ojinych piipadech soukromy
(castnik, trebaze jeho soukromopravni naroky nebyly uzndny, nepiestal
byvti osobou ve svych priavech poSkozenou, kterd se smcla dati zastupo-
vati. Navrhy svymi snad podstatn¢ prispel Kk usvedcéeni obzalovancho,
a dal-li se pfi tom, jak vyslovne dovoleno 8 50 tr. 1., zastupovati pravnim
pritelem, jsou atraty, tim vzeSI¢, casti icho rdroki soukromopravnich,
k vuli nimz tfeba jen sc pripojil k trestnimu fizeni, aniz chtel Ciniti nebo
Cinil jeste naroky jin¢. Zasadn¢ musi tedy datraty zastupovani byti na-
hrazeny soukromdému tcastniku, byl-li obzalovany odsouzen, nebot dle
$389 tr. 1. jest odsouzeny obZalovany povinei, nahraditi ttraty trestnilio
Fizeni, k nim7 ndlezi dle § 381 ¢ 4 tr. . airaty zastupcu stran. Nebyl-li
obzalovany odsouzen, musi ovsem soukromy ucastnik se vsemi naroky
soukromopravnimi, tudiz i s narokem na ndahradu Gtrat zastupoviani byti
odkazan na pofad prava civilniho (§ 366 odst. prvy tr. i.). Odkazal-li
vSak trestni soud naroky soukromcého acasinika na porad prava civil-
niho, a¢ odsoudil obzalovaného pro ¢in, z nchoz nahradni naroky jsou
odvozovany, zale7i pro otdzku, maji-li Gtraty zastupovani byti prisou-
zeny, na tom, z jakvcen diavodu trestni soud nerozhodl o narocich sou-
kromopravnich. Byl-li dle téchto duavoedin soukromy tcastnik poskozen
ve svych pravech trestnym c¢inem, pro ktery doslo k odsouzeni obzalo-
vancho, nestaci-li vsak vysledky fizeni trestniho, hy bylo lze rozhod-
nouti spolehlivé o narocich ndhradnich (§ 366 odst. 2, druhd veéta tr. 7)),
prislusi soukromému tcastniku dle tfetiho odstavee § 393 tr. f. vidy
nahrada ntrat zastupovani, to tim spise. ze v literature zastupovan jest
nahled, dle néloez narok na ndhradu ttrat, vzeslych v fizeni adhaesn’m,
iest ztracen, nemuze-li se v tomto fFizeni stati prisouzeni utrat. Paklize
viak trestni soud nepriznal soukromému ucastniku tctovanych naroki
proto, 7e, a¢ obzalovany byl odsouzen. z vysledkil trestntho fizeni vyslo
na ievo, 7¢ osoba, vystupujici jako soukromy ucastnik, neutrpéla trest-
nym ¢inem Skody vibec. a to ani Skody na svych pravech, nema osoba
ta naroku na nahradu ttrat zastupovini, poncvad7 vskutku neni sou-
kromvm tucastnikem. nebyvsi, jak tieba teprve dodateéné na jevo vyslo,
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opriavineéna podle § 47 tr. . piipoiiti se jako soukromy utcastnik k trest-
nimu fizeni, Predchozi avahy lze tedy strucnc shrnouti v ozaver pravni,
z¢ odsouzeny obzalovany jest povinen nahradit soukromému ucastniku
ntraty zastupovani i tehdy, byl-li tento se svvmi soukromopravnimi na-
roky odkdzan na porad prava, icn kdyz v vozsudku trestniho soudu bylo
zaroven ziiSténo, ze soukromy ucastnik byl trestnym ¢inem, pro ktery
obzalovany byl odsouzen, na svych pravech poskozen. V pripade, o ktery
ide, pripoiila se vdova usmrceného Eva M. k trestnimu fizeni, byla sou-
dem jako soukromad Gcastnice uzndna a pri porotnim liceni svym prav-
nim piitelem zastoupena. Zavincni obzZalovanc¢ho na smrti icitho manzela
bylo ziisttno odsuzujicim vyrokem porotniho soudu a tim prokdzano
tak¢ qeii a jejich déti poskozeni, nebof ona stala se ¢inem obzalovaného
vdovou a dcti ztratily otce. Opravncénost jejich ndarokit soukromoprav-
nich nebvla nikterak spornd, byt i naroky ty odkazany byvly na pofad
prava civilnibo, a proto soud stolice prvé pravem ulozil obZalovanému
dle € 393 tr. r. nahradu atrat jeitho pravniho zastupovani. Jen na zaklade
pravne myncho poscuzeni uvedenych ustanoveni zakona ucintno bylo
nsnesent shorového soudu stolice druhé, 7ze odpada vyrok o utratach sou-
krome ficastnice.

Cis. 236.

Podloudny vvvoz predmetii potreby do ciziny. Pouha nevédomost pa-
chatelit. Zze zbozi, jimi prenasené, meélo takovou cenu, jez kvalifikuje Cin
jeiich jako predin (zlocin), nestaci k tomu, by v ¢inu jich spatfovan byl
pouze prestupek (piecin).

(Rozh. z¢ dne 17. Cervence 1920, Kr 1 459 20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po 1;stnim licent
zmmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudke kraiského soudu
v Chebu ze dne 26. kvétna 1920, jiimz byli obZalovani Rudolf Sch. a Pavel
U, odsouzeni pro prestupek dle § 8 tr. z. a § 2 &is. 1 lit. a) zdk. ze dne
18, bfezna 1920 ¢&. 188 sh. z. a n., rozsudek v odpor vzaty zruSil a nznal
oba obzalované¢ vinnymi prec¢inem dle § 2 ¢is. 1 lit. b) zdkona zc¢ dne
18, brezna 1920 c¢is. 188 sb. z. a n.

Duvody:

Zmatecni stiznost domahd se z divodit § 281 ¢ 10 tr. . odsouzen,
obzalovanych pro piec¢in dle § 2 & 1 lit. b) zdkona ze dne 18. bfezna
1920 ¢is. 188 sh. z. a n., uvadeiic, ze zakon cini kvalifikaci ¢inu jako
precinu a trestnost dle zminéného odstavee zavislou toliko na skutec¢nosti,
7¢ cena podloudne prevazencho zboZi Cini pies 500 K, a rozsudek v tomto
piipade ziistuie, 7Ze¢ cena vajec cCinila 545 K. Rozsudek v odpor vzaty
vvklada viak myIn¢ toto zdakonné ustanoveni, uznava-li obzalované, od-
chyving od obzaloby, vinnymi pouhym prestupkem proto, 7Ze obZalovani
neznalimnozstvi vajec jimi prenaSenych a nevédeli, Ze jich cena pre-
sahuic meze odstavee 1 b) § 2 cit. zdkona. T kdvZ by vzhledem k tomu.



