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kdyz v dobe zcizeni takové slouceni tu bylo, jest naf. rozhodnuti zalo-
Zeno na skutkové podstaté nedostatedné zjisténé.

Sté€zujici si firma uplatnila v odvolani pro pfipad, Ze véci sporné
budou pokladany za nemovitost, Ze je sluSi povazovati za investice a
hodnotu jejich pfipocitati k cené nabyvaci. :

Touto namitkou se naf. rozhodnuti nezabyvalo — jevi se proto téz
v tomto sméru vadnym.

Bylo proto uznano dle § 6 zak. o ss.

C. 2932.

Obecni davka z najemného: Je-li dim aplné osvobozen
od dané CinZovni, odpada i obecni davka z najemného.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1923 ¢&. 20.417.)

V & ¢: Firma Sklarny M. M. v R. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o obecni pfirazku k dani &inZovni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

D i vody: Rozhodnutim osk v T. z 23. kvétna 1922 vyhovéno bylo
stiznosti fy »Sklarny Maxe M. v R.« do usneseni mést. zastupltelstva
v T. z 11. bfezna 1922, kterym byl zamitnut rekurs stéZujici si firmy,
Celici proti vyméfeni obecni davky z najemného za dobu od 1. srpna
do 31. prosince 1921 z mistnosti firmou uzivanych.

V rozhodnuti poukazuje se na pfedpis § 1 pravidel o vybirani davky,
z néhoz se dovozuje, Ze ve vSech pfipadech, kdy diim jest osvobozen
od dané domovni, nastava také osvobozeni od davky ¢&inZovni.

Rozhodnutim zsv-u v Praze z 25. srpna 1922 byl tento vyrok zruSen
z ditvodu, Ze v tomto pfipadé jde toliko o doCasné osvobozeni budovy
od dané ¢&inZovni, takZe tato podléhd obecni davce &inZovni, jak také
vysloveno bylo judikaturou nss-u.

Rozhoduje o stiznosti do rozhodnuti tohoto firmou »Skldrny Maxe
M.« pro nezdkonnost podané, vychéazel nss z té€chto tvah:

Dle § 2 pravidel pro vyblram davky z najemného, v méstské obci
T, vydanych podle zadkona z 24. fiina 1899 ¢&. 97 z. z. jest méstska obec
T. opravnéna vybirati ddvku z nijemného ve vy3i odpovidajici uvede-
nym zde procentiim z ro&niho né]emneho

Pod slovem »ro¢ni ndjemné« rozuméti jest nadjemné ve smyslu § 1,
odst. 1 zminénych pravidel, které stanovi, Ze obyvatel neb uzivatel mist-
nosti povinen jest platiti davku z na]emneho pfiznaného a bernim ufadem
upraveného po pfipadé z ndjemného z moci ufadu zji§t€ného a zdanéni
podrobeného.

Z tohoto ustanoveni jakoZ i z ustanoveni odst. 2 a 3 tohote § vychéazi
na jevo, zZe podklad pro davku z najemného tvofi Castka CinZe, ktera
byla stanovena pfislu§nymi finan&nimi Gfady za ulelem vybirani domov-
ni dané &inZovni.

Z toho plyne dale, Ze obecni davka z ndjemného mfiZe byti vymé-
fena jen, ma-li podklad, o kterém mluvi cit. § 1.

Nezjistovala-li tedy finan&ni sprdva vySi CinZe, odpada vybirdni.
davky ve prospéch obce.
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V tomto pfipadé jest nesporno, Ze jde o ndjemné z bytu, ktery je
v domé vystavéném b&hem roku 1920 a 1921. Jde zde tudiZ o stavbu,
ktera jest dle §§ 1 a 2 zdk. z 30. bfezna 1920 ¢&. 209 Sb. ve spojeni s §
28. zakona z 28. prosince 1911 €. 244 f. z. tiplné osvobozena od domovni
dané &inZovni. Z toho plyne, Ze nenastala zde pro finanéni spravu povin-
nost k stanoveni vySe &inZe za u€elem vybirdni domovni dané€ €inZovni.
Schazi zde tudiz predpoklad pro vyméfeni davky, totiz, ze jde o CinZi
stanovenou pfisluSnym finanénim ufadem za ucelem vybirani domovni
dané ¢inZovni.

Proto nema obec pravo davku z nédjemného od stéZujici si firmy
vybirati.

Napadené rozhodnuti potvrzunm rozkaz znéjici na zaplaceni davky,
pfic¢i se tudiz zakonu a naleZelo je proto dle § 7 zak. o ss zrusiti.

C. 2933.

Ucitelstvo: Ma vdova po uliteli statni Skoly lidové, ktery ze-
miel pfed prevratem, pfisluSel do obce na fizemi republiky ¢&sl., ale
- pusobil v obci patfici nyni k Rumunsku, vii¢i statu ¢sl. narok na zaopa-
tfovaci pozitky?

(Nélez ze dne 30. listopadu 1923 ¢&. 20.434.)

V € c: Marie Anna U. v P. proti generdlnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé o pensi. '

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: St-lce, vdové po uciteli na statnich lidovych Skolach
s poslednim sluZzebnim mistem v G. v aradské Zup€ na nyné€j§im uzemi
Rumunska, ktery na ruském bojisti .dne 7. srpna 1915 padl, byla po
pfevraté vyplacena pense republikou ¢&sl. na hcet stitu madarského.
Dnem 31. prosince 1921 vSak ji vyplata ta byla zastavena. Dne 24.
Cervna 1922 podala st-lka Zadost na 3kolsky referat v Bratislavé, aby
ji zastavend vdovska pense byla od 1. ledna 1922 znovu poukézana.
Zadost svoji odlivodiiovala tim, Ze vyplata pense ji byla zastavena 31.
prosincem 1921 z pochyby o jeji pfisluSnosti a z omylu, ktery se stal
pfi vyplaceni k tizi Mad'arska, jeZto posledni piisobisté jejiho zemielého
manzela spadd do Rumunska; déale uvadéla, Ze se za valky utekla ke
svym rodi¢im do P. na Slovensku, vétsi ¢ast jejiho majetku Ze po pre-
vraté ziistala v Mad'arsku, jeZto véci ty nemohla do &sl. republiky do-
praviti, dvé ditky Ze ji byly mad’arskou vladou vypovezeny z madar-
ského sirotlince, jezto jscu prisluSniky republiky ¢&sl. a Ze st-lka Zije
nyni v zoufalé situaci.

Zadost tato odstoupena byla gen. fin. feditelstvi v Bratlslave které
naf. rozhodnutim vyslovilo, Ze v zdleZitosti této nelze niCeho zafiditi a
Zze by se pense mohla poukdazati k tiZi statu rumunského, Ze vSak ru-
munska vldda vypovédéla konvenci ohledné vyplaceni pensi a nepf¥izna-
va zadnou vyplatu k jeji tiZi.

O stiznosti uvazoval nss:

~ Z obsahu naf. rozhodnuti, tfebas nc dosti jasné vyjadfeného, vy-
,plyva ze vyrokem tim bylo odepfeno pfiznati st-lce pensi na et
statuesl 9



