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bud’ tedy musi uplatiiovana byti zmateCnost (§ 514, odstavec druhy)
— coZ v tomto pfipadé sice uinéno, avsak, jak shora ukazano nepravem,
nebo nespravné pravni posouzeni (§ 520 odstavec druhy) a to dle vy-
slovného pfedpisu tak, Ze musi zrovna tak jako pfi dovolani dle §u 506
posledni odstavec c. i. s. udany bytidivodynesprdavnosti,
coz ale v tomto pfipad¢, jak shora ukazano, rekurs naprosto opominul
zabyvaje se divody navrhu a ne divody usneseni,
nebo kone&n¢ uplatiiovati lze i vadnost neb netiplnost fizeni (§ 526 od-
stavec prvy, 527 odstavec druhy) nebo tfeba ovSem i rozpor se spisy,
0 coz ob¢ v8ak zde nejde.

Cis. 4438.

K osvédéeni nebezpeCi ve smyslu §u 379 ex. f. se nevyzaduje ob-
mysIného jednani dluZnikova; staci, Ze nebezpeli, ohroZujici vydobyti
pohledavky, vychazi z takovych jednani dluZnikovych, ktera nejsou
hospodarsky a pravné nutna neb obvykla a zmen$uji jeho jméni nebo
¢ini je vefiteli nepfistupnym. K povoleni prozatimniho opatfeni nestaci
viak, Ze odpiirce jest zadluZen, zastavil platy aneb naii byl uvalen
obchodni dozor anebo Ze ma sidlo v ciziné (Rakousku).

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 994/24).

Soud prvéstolice povolil prozatimni opatfeni ku zajisténi pe-
néZité pohledavky, rekursni soud navrh zamitl, Divody: Re-
kurs jest odiivodncn. § 379 odstavec druhy ex. f. uvadi pfiklady proti-
pravniho jednani dluznikova, jimiZ ma byti dan vyraz jasnému Gmyslu
zdkona, Ze toliko ku zmareni nebo stiZeni vydobyti pohledavky sm¢éfu-
jici chovani dluZnika samo ma tvofiti divod ku vydani prozatimné¢ho
opatfeni. Pouhd okolnost, Ze dluznik jest zadluzen, platy zastavil aneb
ze nafi k jeho Zadosti uvalen byl obchodni dozor, nebo Ze ma sidlo
v cizing€, o sobé jest¢ nestaci, nybrZz musi tu byt i obmysiné¢ jednani dluz-
nikovo, na rozdil od ustanoveni § 381 ex. f., dle kterého stali obava
objektivniho zmafeni nebo stizeni vydobyti pohledavky. Navrhovatelka
ani netvrdila, Ze odpiirce své v tuzemsku se nalézajici jméni realisuje
a do ciziny prevésti usiluje (srovn. Neumanniiv komentaf str. 1078),
nybrZz uvadi toliko, Ze ndasledkem uvalenf obchodniho dozoru jest ne-
bezpeli, Ze odpirce jmeni své z Ceskoslovenské republiky odstrani
pfes hranice, aniZ by osvéd&eni o tom nabizela, a domnénku svou bliZe
oditvodnila. Ve sméru posléz uvedeném ma vyslovny pfedpis o vykonani
rozsudku v cizin¢ § 381 a 370 ex. F. a cont. § 379 cit. zak.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs neni odiivodnén. Nejvyssi soud nesdili oviem pravni
nazor rekursniho soudu, Ze § 379 ex. f. pfedpokladd obmyslné jednani
dluznikovo, a ma za to, Ze dle zadkona stali, Ze nebezpeli, ohrozZujici
vydobyti pohledavky, vychazi z takovych jednani dluznikovych, ktera
nejsou hospodaisky a pravné nutna neb obvykla a zmen3uji jeho jméni
nebo Cini je vefiteli nepfistupnym. NeZ jinak pfiddva se Nejvyssi soud
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k nazoru napadeného usneseni, Ze okolnost, Ze odpiirce ohroZené strany
je zadluZen, platy zastavil anebo Ze naf k jeho Zadosti byl uvalen ob-
chodni dozor, anebo Ze ma své sidlo v ciziné, nestaci k povoleni proza-
timniho opatfeni ve smyslu §u 379 ex. f. StéZovatelka ptehlizi, Ze ve
svém navrhu na povoleni prozatimniho opatfeni omezila se na tvrzeni,
Ze na Zalovanou byl v Rakousku uvalen obchodni dozor, Ze tim jest
prokazano, Ze jest znadné zadluZena, a Ze proto jest zde pry nebezpeti,
ze Zalovana banka disponuje pfes hranici svilj tuzemsky majetek, tak
Ze vydobyti zaZalované pohledavky v tuzemsku bylo znemoZnéno a na-
sledkem provedeni exekuce v cizozemsku znaéné stiZzeno. Ze pohledavky
Zalované banky, uvedené v tomto navrhu, jsou jejim jedinym majetkem
v tuzemsku, tvrdi Zalobkyné teprve v dovolacim rekursu, tedy opozdéné.
Rozumi-li cizozemkem Rakousko, nutno poukazati k tomu, Ze dle vlad-
niho nafizeni ze dne 19. bfezna 1919, ¢&is. 145 sb. z. a n. zdej3i exeku¢ni
tituly jsou vykonatelny v Rakousku. Pouhy poukaz Zalobkyné k tomu,
Ze zalované bance rakouskym soudem- byl povolen obchodni dozor, neni
dostate¢nym osvédCenim ve smyslu §u 379 ex. i. o tom, Ze Zalovana
banka, jejiz disposi¢ni privo bylo omezeno obchodnim dozorem, sku-
te€né jiz zamysli pievésti sporné jméni do Rakouska, a proto neni po-
tfebi, zabyvati se otazkou, jaky vliv na vydobyti zazalované pohledavky
mé tento dozor, jehoZz Zalobkyn& v prvé stolici se dovolala pouze za
ucelem osvédceni, Ze Zalovana banka je zna¢né zadluZena.

Cis. 4439.

Jde-li o exekuci na pfihlaSeni, nemiiZe si dluinik stéZovati do po-
voleni exekuce dfive, neZ mu bylo povolujici usneseni pfi vykonu exe-
kuce doruceno.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1 998/24).

Stiznost dluznika do usneseni prvého soudu, povolujiciho exekuci
na pfihlaSeni, re kursnisoud odmitl pro nepfipustnost. Nejvy3§i
s o ud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni.

Diivody:

Podle §u 64 ex. fadu musi byti usneseni, k nimZ doSlo mimo
rok, stranam doruena v pisemném vyhotoveni. Teprve doruéenim
~stavaji se usneseni ta podle §§ 416, odstavec prvy c. . s. a 78 ex. f.
viiéi stranam udinna, kterazto u€innost spofiva v tom, Ze teprve dnem
po tom dni, kterého se stalo usneseni ¢innym, polinaji plynouti Ihiity
k opravnym prostfedkim a lhity k plnéni (§ 528 c. . s. a § 78 ex. I.).
V té véci nebylo usneseni soudu prvé stolice, exekuci povolivsi, doru-
¢eno, jelikoZ vymahajici strana Zadala o vykon exekuce na pfihlaseni.
Zada-li vetitel o vykon exekuce na pfihlaSeni, nemiiZze byti pfi exekuci
podle §u 349 ex. . pfehlizeno ustanoveni §§ 575 odstavec tfeti a 569
c. f. s, a §u 1114 ob¢. zék., a také ta okolnost, Ze je v tomto pfipadé
podle §u 161 jedn. fadu potfebi s vykonem sekati, az se vymahajici



