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nabyti vydrZenim bylo, jak Zalobci sami v dovolaci odpovédi pfipoustéji
zjiSténo, nezaniklo vzdanim se, nebyla zapfiréi Zaloba odiivodnéna a
bylo ji zamitnouti.

Cis. 11861.

K zalobé o neplatnost vkladu zastavniho prava podle § 61 knih. zak.
jest po pfipadé opravnén i vlastnik nemovntostn, jenz mezitim jiz nemovi-
tost dale prodal.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1932, Rv 1l 222/31.)

Zalobkyné prodala sviij dim &p. 150 manZeliim D-ovym. Pfi sepiso-
vani kupni smlouvy se zjistilo, Ze n2 domé &p. 150 vazne zastavni pravo
pro pohledavku Zalované zaloZny 7.000 K&. Manzelé D-ovi pfevzali tuto
pohledavku na srazku z kupni ceny a zavazali se doplatiti Zalobkyni
7.000 K¢, bude-li zjiSt€no, Ze Zalobkyn¢ neobdrZela zapfijcku 7.000 K&
od zaloZny, a dojde-li k vymazu zastavniho prava pro onu pohledavku
na domé ¢&p. 150. Zalob€, by Zalovana zaloZna byla uznana povinnou,
opatfiti na své tutraty knihovni vymaz zastavniho prava vloZeného na
domé Cp. 150 na zédkladé dluzniho tipisu na 7.000 K& oba nizs§i
soudy vyhovély. Odvolaci soud uvedl v otazce, o niz tu jde
vdiavodech: Nespravné pravni posouzeni vidi odvolatelé v tom, Ze
soud prvm stolice nevyhovél jejich namitce, Ze zalobl\yne neni aktivné
opravnéna k Zalobé podle § 61 knih. zak., ponevadz neni ani skutecnou,
ani knihovni vlastnici nemovitosti &p. 150, na které vazne zéstavni
pravo pro pohledavku Zalované z dluzniho tpisu ze dne 9. listopadu
1924 — 7.000 K¢ s pfisl.,, nybrz skute¢nymi a knihovnimi vlastniky této
nemovitosti jsou podle kupni smlouvy ze dne 26. tinora 1927 manzelé
FrantiSek a Antonie D-ovi, ktefi by se snad mohli cititi stiZenymi ve
svych knihovnich préavech, to tim vice, Ze se souhlasem Zalobkyné po-
hledavku Zalované 7.000 K¢ s pfisl. na sebe pievzali k zarokovani a
k zaplaceni na srazku z kupni ceny a ji také v pofadku splaceli a spla—
ceji. Pravni ndzor odvolateliiv nepovazuje odvolaci soud za spravny a
pfiklofiuje se k pravnimu ndzoru prvniho soudu, Ze Zalobkyné jest
opravnéna domahati se vymazu vkladu prava zéstavniho pro pohledavku
zalované 7.000 K¢ s pfisl. podle § 61 knih. zak., ponévadz jako diivéjsi
vlastnice nemovitosti, za kterou pfi prodeji obdrzela kupni cenu sniZe-
nou o 7.000 K¢, pfipadajici na pohledavku Zalované, byla zkracena ve
svém knihovnim pravu povolenim a vykonem vkladu prava zastavniho
pro pohledavku Zalované 7.00C K¢ z dluzniho tipisu ze dne 9. listopadu
1926. K Zalobé této nebyli by opravnéni kupitelé nemovitosti manzelé
D-ovi, ponévadZ knihovniho prdva nabyli kupni smlouvou ze dne 16.
tinora 1927 v dobé¢, kdyz jiz vklad prava zastavniho pro pohledavku Za-
lované 7.000 K¢ byl z knihy pozemkové patrnym, a nemohli proto byti
zkraceni ve svém knihovnim pravu knihovnim vkladem prava zastavniho
pro pohledavku zalované 7.000 K¢&. Pokud odvolatelé poukazuji k odii-
vodnéni svého pravniho nadzoru na nazor Dr. Ehrenzweiga v systému
rakouského vSeobecného soukromého prava, staci poukazati na rozhod-
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nuti nejvy$siho soudu ze dne 9. prosince 1926 Rv I 642/26, ¢&is. 6557
sb. n. s. na rozhodnuti nejvys$siho soudu ve Vidni ze dne 10. kvétna 1911
Rv Il 166/11 ¢&is. 1429 sb. Now. Opravnéni Zalobkyné k Zalobé podle
§ 61 knih. zak. neuhaslo odprodejem nemovitosti, ponévadZ Zalobkyné
ziistala poSkozenou ve svém knihovnim pravu, obdrzela od kupitelii na-
sledkem neplatného vkladu, o némz se vyslovné zminila pfi kupu, jak
kupitel¢ sami udali, o 7.000 K& méné€ na kupni cenu a ma pravni zajem
na tom, by neplatny vklad byl v pozemkové knize vymazan, by pak
mohla uplatiiovati proti kupiteliim nemovitosti narok na zaplaceni ¢astky
kupni ceny 7.000 K¢ bud’ ze smlouvy s nimi uc¢inéné, nebo z obohaceni
(§ 1435 obe. zak.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani, mimo jiné z téchto

ditvod :

Co se tyle legitimace Zalobkyné k Zalobé ve smyslu § 61 knih. zak.,
nema dovolaci soud pri¢iny odchyliti se od dosavadni své ]udikatury,
v rozhodnuti ¢is. 6557 sb. n. s. Vyvody jeji nemohou zvratltl ani nazor
odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné byla ve svém knihovnim pravu posko-
zena i po odprodeji nemovitosti, ponévadz obdrZela od kupiteli nasled-
kem neplatného vkladu o 7.000 K¢ méné na kupni cenu. Jak dovolatelka
sama pfipousti, pfevzali kupitelé spornou pohledavku na srazku kupni
ceny, a potvrdila Zalobkyné, Ze timto pfevzetim pohleddvky a zaplace-
nim dal§i ¢astky byla vyrovnana. Ponévadz tento pfedpoklad dostadil
pro Zalobni Zadost ve smyslu § 61 knih. zak., ktera jest fizena na plnéni,
nebylo tfeba, jak ulinil odvolaci soud, obirati se jesté¢ tim, zda Zalob-
kyné ma pravni zdjem na tom, aby neplatny vklad byl vymazan, aby
~mohla uplatriovati svilj narok proti kupitelim. Jsou proto vyvody, ve
kterych dovolatelka napadéd pravni nazor, vysloveny odvolacim soudem
v tomto sméru, bezpfedmétné. Nespravnym jest jeji ndzor, Ze kupni
smlouvou, ana sporna pohleddvka byla pfevedena na kupitele se vSemi
dotyénymi poméry, uhasla veSkerd prdva Zalobkyné, a tedy i domnélé
zkraceni. Slo o pfeneseni povinnosti, nikoliv prav, kterd z pohledavky
méla jen Zalovana jako véritelka, ovSem v pfedpokladu, Ze pohledavka
jest po pravu.

Cis. 11862.

Pokud vlastnik neuini hospodafské opatfeni, jimz prestava
spojeni pfisluSenstvi s véci hlavni, ziistava pomér pfisluSenstvi za-
chovan.

Pouhé prohlaSeni dluznika k vykonnému orgénu, by kravu zabavil,
nelze pokladat1 za hospodarskeé opatf‘em, jimZz bylo pferuSeno hospo-
dafské spojeni kravy s usedlosti, na niz byla krava chovana. Toto spo-
jeni nebylo pferuSeno ani zabavemm

(Rozh. ze dne 8. zafi 1932, R 1 599/32.)



