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jen o slib darovaci, nybrz o jeho splnéni, o skute¢né odevzdani darované
véci znamenim ve smyslu § 427 ob¢. zak., které ma tyZ pravni vyznam
jako fysické odevzdani, kdyZ béZelo tu nesporné o smysly vnimatelny
a na venek poznatelny ukon tak uzpiisobeny, Ze se v ném nepochybné
projevovala viile darcova, Ze ma pfedmét darovani ihned pfejiti z drzby
darcovy do drzby darovaného (srov. ¢is. 2489 a 4445 sb. n. s.). Tento
zptisob tradice byl téZ pfipustny proto, Ze béZelo o odevzdani piana,
véci objemné a znacné vahy, jehcZ skute¢né hmotné odevzdani bylo
spojeno s velkou obtiZi (srov. &is. 1512, 3565, 4041, 4613, 10195 a j.
sb. n. s., srov. téZ rozhodnuti byv. nejvy$siho soudu ve Vidni ze dne
6. XI. 1884 ¢&is. 11933 a ¢is. 458 sb. n. s.). Jezto v Zalobé vylucovaci,
kterd jest podle své povahy urfovaci Zalobou vlastnickou (Cis. 6486,
7561, 8615, 11244 sb. n. s.), byl zjistén skutkovy i pravni zaklad jeji,
t. j. nejen titul, t. j. pravni divod pro nabyti vlastnictvi Zalobkyné k vy-
luCovanému pianu (§§ 380, 424 ob¢. zak.), nybrz i tradice, t. j. pravni
odevzdani a prevzeti drzby do neobmezené disposi¢ni moci Zalobkyné
s vili vlastnictvi k ni pfevézti a pfijati (Randa-Kasanda: Pravo vlast-
nické 1922 str. 169), a uskute¢néné zakonnym zpiisobem tradice symbo-
lické podle § 427 ob¢. zak., jevi se Zalobni narok odiivodnén.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobkyn¢ ma nabyvaci diivod vlastnictvi v darovani, a odevzdani se
stalo zdkonnym zptisobem, prohldSenim podle § 428 ob¢&. zak., nebot
vSem ¢lentim rodiny bylo zndmo, Ze otec Zalobkyné€ ono prohldSeni u€inil
a ze vlastnici piana jest Zalobkyné. Projevil tedy prokazatelnym zpi-
sobem, jak zada § 428 ob&. zak., villi, Ze, i pokud jest piano v jeho byt¢,
ma je v moci jménem Zalobkyné. To musi staciti k odevzdani véci mezi
¢leny rodiny obyvajici spole¢ny byt, v némzZ jsou promiseny bez zvlast-
nich zevnich znameni véci patfici riiznym ¢leniim rodiny a nelze proto
zadati, by kazda véc byla zevné oznalena, kterd z nich kterému z ¢lenti
rodiny patfi, a by pfi movité véci, jejiz skutecné odevzdani jest pro jeji
znalnou vahu a velikost, jakz jest tomu u piana, nemozné, bylo pfi-
pustné jen odevzdani znamenim podle § 427 ob&. zak.

Cis. 14100.

Zakonnym predpokladem predpisu § 74 smén. zak. jest, aby sménka
vyhovovala predpisim § 3 (§ 104) smén. zak., tedy, aby Slo o skutecnou
sménku, nikoliv o blankosménku.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv I 2721/34.)

Zalobce tvrdé, Ze se Zalovani zavazali podpisem fadné vyplnéné
sménky, jez pak byla zni¢ena a ohledné niZ jest zahdjeno umofovaci
fizeni, zaplatiti jako pfijemci dne 1. listopadu 1933 sménecnych 6.000 K¢,
zada, by zalovanym, ktefi na sménku zaplatili 1.659 K¢ 55 h, bylo ulo-
zeno zajisfovacim sménefnym piikazem, Ze jsou povinni k zaji$téni smé-
ne&né pohledavky sloziti k soudu 4.340 K¢ 45 h. Prv y soud ponechal
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zajiStovaci sménecny platebni pfikaz v platnosti, vzav mimo jiné za
prokazéano, Ze sménka v den splatnosti nebyla blankosménkou, zejména,
Zze byla podepsana i Zalobcem (jako jejim vydatelem). Odvolaci
soud zménil napadeny rozsudek a sménelny zajiStovaci pfikaz zruSil.
Z dtivodi odvolaciho soudu: Odvolaci soud mé za zjiSténo, zZe
sménka Zalobcem nebyla podepsdna. Nebyla tudiZ sménka v den dospé-
losti fadné podle sméneéného zdkona vyplnéna, byla blankosménkou, a
neni tu predpokladu k Zadosti, aby dluzna ¢astka podle § 74 smén. zak.
byla sloZena k soudu, nehledic ani k tomu, Ze amortisaéni fizeni dosud
ani neni pravoplatné zavedeno, nebot proti zavedeni amortisaéniho fi-
zeni byl Zalovanym podan dovolaci rekurs, ktery dosud neni vyfizen.
Vzhledem k tomu, Ze v souzeném pfipadé jde o blankosménku, a tudiz
zajistovaci sméneény piikaz podle § 74 smén. zak. neni odiivodnén, bylo
odvolani vyhovéno.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zakonnym piedpokladem pfedpisu § 74 smén. zak. je, aby sménka
vvhovovala pfedpisiim § 3, pokud se ty¢e § 104 smén. zak., tedy, by §lo
o skute¢nou sménku, nikoliv o blankosménku. Bylo-li v8ak odvolacim
soudem zji§t€no, Ze blanket sménecny, podepsany Zalovanymi, nebyl Za-
lobcem jako vystavcem sménky pedepsdn, takZe tu schazela podstatna
naleZitost platné sménky (§ 3 ¢is. 5 smén. zdk.) a nebyla tedy sménka
v dobé dospélosti podle zdkona vyplnéna a zflistala jen blankosménkou,
nebyly splnény zdkonné pfedpoklady § 74 smén. z&k., za nichZ lze Zi-
dati sloZeni sméne¢né Castky k soudu. Poukaz dovolateliv na rozhod-
nuti nejvyssiho soudu &is. 5923 sb. n. s. je nepifipadny pro odliSnost
skutkového déje od prlpadu souzeného, ve kterémz dovolatel nepouzil
prava doplniti sménku vSemi podstatnyml naleZitostmi, nutné¢ho k usku-
teCnéni sménecného zavazku Zalovanych.

Cis. 14101.

Jde-li o zafizeni tifedné schvalené, nepripousti se negatorni Zaloba
sousedova, nybrzZ lze poZadovati jen nahradu zpfisobené skody (§ 364 a)
ob¢. zak.), to i tehdy, nevyhovél-li podnikatel podminkam, za nichz mu
byl spravnimi ufady provoz povolen.

Pro nedodrZeni téchto podminek lze hledati odpomoc u administra-
tivnich afad.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1935, Rv Il 141/33))

Zalobci zadali, by Zalovani byli uznani povinnymi uznati, Ze uZiva-
nim cirkularky a dvou benzinovych motorfi, jimiZ se pflisobi velky hfmot
a zapach, vsahuji neoprdvnéné do vlastnické sféry Zalobcii a Ze jsou
proto povinni bud’ upustiti od uzivani t€chto strojit nebo uZivati cirku-
larky toliko za podminek stanovenych rozhodnutim zemské spravy poli-
tické vB. Prvy soud Zalcknimu Zadani vyhovél, odvolacisoud
vyhovév odvolani Zalovanych Zalobu zamitl z téchto dtivodfi: Zalo-
vani obdrZeli od sprdvniho tGifadu povoleni k uZivani cirkuldrky, byt

. 4



