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Cis. 12501.

Predpokladem vylouCeni Clena z druZstva pro poruSeni predpisu
stanov tim, Ze jednal proti zajmiim druzstva, jest zavinéni Clena.

Nelze mluviti o takovém zavinéni Clena druzstva, podal-li odpor
proti stavbé druZstva, hije jen prava sva a své manzelky.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1933, Rv Il 909/31.)

Valni hromada Zalovaného druzstva vyloucila Zalobce z druZstva,
opirajic se o pfedpis § 8, druhy odstavec, stanov, podle né€hoZ kazdy
Clen jest povinen nejednati proti zajmiim druZstva a jeho usnesenim,
kteryZto pfedpis pry porusil Zalobce tim, Ze podal odpor proti udéleni
stavebniho povoleni pro pfistavbu kanceldfe a skladi$té druzstva. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na druzstvu, by bylo ureno, Ze
vylouCeni Zalobce ze Zalovaného druZstva neodpovidd stanovdm a Ze
zalobce jest i nadale ¢lenem Zalovaného druZstva. Procesni soud
prve stolice uznal podle Zaloby, odvola01 soud Zalobu
zamitl.

Nejvys§s8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolam jez napada rozsudek 0dvolac1ho soudu z dovolacich du-
vodii Cis. 3 a 4 § 503 c. 1. s., nelze upfiti opravnem nebot nutno pfi-
svédciti dovolateli, Ze odvolaci soud neposoudil véc po pravni strance
spravné, dospév k tsudku, Ze stalilo pro vylouceni dovolatele ze Zalo-
vaného druzstva, Ze bylo zji§téno, Ze jednal objektivné proti z4jmiim
druzstva, aniZz bylo zapotiebi zkoumati, zda mu lze také pficitati vinu
Cili nic. Pfi povaze takového opatreni jako trestu a vzhledem na za-
“vazné diisledky s tim spojené jest podle vSeobecnych pravnich zéasad
miti za to, Ze predpokladem takového opatfeni jest zavinéni ¢lena,
jenZz ma byti vyloulen ze spoleCenstva z toho diivodu, Ze jednal proti
zajmim spoleCenstva. Jak jiZ soud prvni stolice spravné rozpoznal,
nelze v8ak mluviti o takovém zavinéni na strané dovolatelové. Zalované
druZstvo mu vytyka, Ze svym odporem proti udéleni stavebniho-povo-
leni pro pfistavbu kanceladfe a skladi§té zpiisobil, Ze nutnd pfistavba
tato byla asi o rok zdrZovana, ¢imZ Zalované druZstvo utrpélo velkou
Skodu. K ostatnim vytkdm se Zalované druZstvo v opravném fizeni jiz
nevratilo. Jak vyplyva ze stavebnich spisil, zaloZil dovolatel sviij odpor
proti udéleni stavebniho povoleni na tom, Ze jemu a jeho manZelce
piislusi na pozemcich Zalovaného druZstva pravo na stezku a vozovou
cestu, jez pfistavbou jest dotCeno, a Ze jest také ohroZena volna do-
prava pfed jejich skladistém. Netfeba zjistiti, zda dovolateli a jeho
manzelce skutené pfislusi ono pravo stezky a vozové cesty, nebot
jediné rozhodné jest, zda dovolatel se mohl poctivé domnivati, Ze mu
pfislusi, kdyZ je uplatiioval v odporu. To mu v3ak nelze upfiti, nebot
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riizna smluvni ustanoveni, tykajici se tohoto prava, postradaji Zadouci
jasnosti, a nelze piehliZeti, Ze Zalované druzstvo uzavielo kone¢né s do-
volatelem dohodu ze dne 16. Cervna 1930, v niZ toto prdvo alespon
CasteCné uznalo. Pokud se tyCe otazky volné dopravy pred skladi§tém
dovolatele a jeho manZelky, nelze tvrditi, Ze 8lo vyhradné o zajmy ve-
fejnopravni, jichZ ochrana nendleZela dovolateli, nybrZ pfedevsim o je-
jich zajmy soukromopravni. UCelem odporu dovolatelova proti staveb-
nimu povoleni bylo tudiZz hajeni jeho prdv a prav jeho manzelky. Nelze
proto tvrditi, Ze Slo o Cin protipravni anebo o jednani pficici se dobrym
mraviim, a vznikla-li z toho Zalovanému druZstvu ujma, neodpovida
za to dovolatel (§ 1305 obé&. zak.). Nehledic k tomu, nebyla tvrzena
ujma zjiSténa a pravem vytyka dovolatel napadenému rozsudku, Ze
pfedpoklad odvolaciho soudu, Ze soud prvé stolice ma za zjiSt€nu tuto
ujmu, odporuje spisfim, nebot takové zjisténi se nestalo. Ze poskozeni
zalovaneho druzstva bylo patrné ucCelem vykonu dovolatelova prava,
nebylo zjisténo. Neodpovida-li vSak dovolatel za pfipadnou tijmu, vznik-
lou Zalovanému druZstvu z jeho odporu proti stavebnimu povoleni, ne-
bylo druzstvo opravnéno vylouciti dovolatele z druzstva.

Cis. 12502.

Piedpisy §§ 140 a 252 ex. f., podle nichZ smi pfisluSenstvi nemo-
vitosti, které se na ni naléza, byti vzato do exekuce jen s nemovitosti,
jsou predpisy velicimi. Jsou-li svrSky piisluSenstvim drazené nemovi-
tosti, musi byti souasné drazeny s nemovitosti jako jeji pfisluSenstvi,
tfebaze vymahajici véfitel navrhl ohledné nich zruSeni exekuce.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1933, R I 126/33.)

Soud prvé stolice vydal k navrhu zastavnich véfiteltt usne-
seni, jimZ prohlasil, Ze piisluSenstvi truhlafského zadvodu povinné stra-
ny, strojni zafizeni, bude prodavano s nemovitostmi, zapsanymi jako
jejich pfisluSenstvi podle § 297 ob¢. zdk. Dfivody: Stroje, o néz
~ jde, jsou v dilné povinné strany a jsou s nemovitosti pevné spojeny.
PonévadZz v pozemkové knize neni poznamendno ke strojiim pravo
vlastnické pro tfeti osobu, jsou tyto stroje pfisluSenstvim nemovitosti
(§ 10 treti dil¢i novely k ob¢. zdk.) a jest je prodati s nemovitosti.
Rekursni soud k rekursu Vaclava S-a, jenz tvrdil k zafizeni tru-
hlarského zavodu vlastnické pravo, vyloulil zafizeni truhlafského za-
vodu z exekuce na nemovitosti. Dt vody: Nazor prvého soudu neni
spravny, ponévadz se rozhodnuti o tom, zda jde o pfisluSenstvi, stalo
na nedostate¢ném podkladé, ano nebylo hled&€no k vSeobecnym zéasa-
dam § 294 a 297 obl. zak., které nebyly zménény pfedpisem § 297 a)
ob¢. zéak., podle nichZ vlastnosti pfisluSenstvi miiZe nabyti jen stroj,
ktery byl v podniku postaven vlastnikem, a z podani zfejmo, Ze Vaclav
S. tvrdil vyhradné vlastnictvi k uvedenym pfedmétiim. Vzhledem k tomu
§lo by o sporné okolnosti skutkové a mél byti proto Vaclav S. spravné



