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proti t¢m spole¢nikiam, ktefi té doby tvofili spole¢nost (srov. Walker-
Prochaska, System des Exekutionsrechtes str. 26). Nebyl-li vSak Anto-
nin K. v dob¢ vydani rozsudku jiz spole¢nikem, nemuze tento roz-
sudek dle toho, co bylo uvedeno, proti nému pusobiti jako exckucni
titul.

Cis. 7368.

Ustanovenim posledniho pofizeni, »Ze na pozistalost nema, dokud
jeden z manzelii bude na Zivu, nikdo jiny jakékoliv naroky a neprislusi
nikomu jakékoliv pravo na zajisténi odkazii jimi ustanovenych a 7e tyto
odkazy teprve tenkrate v platnost vstoupiti maji, kdyz oba zemrou a
tolik jméni zde ziistane, aby dédici a odkazovnici vyrovnani byti mohli«
— byli poddédicové jmenovani jen pro tu ¢ast nemovitosti, jez po smrti
obou manzelii pfece snad jesté zbude, tfebaze se svym jménim mohli
za ziva volné nakladati. Jde tu o fideikomissum eius quod supererit,
jimz jest zabranéno dédici pouze pofizovati o jeho jmeéni pro pripad
smrti.

Zcizil-li dédic nemovitost, 1ze pro nabyvatele nemovitosti vloziti ne-
obmezeny vklad vlastnického prava. V pric¢iné té jest knihovni poznamka
fideikomisarni substituce upiné bez pravniho vyznamu.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1927, R 1 768/27.)

Knihovni soud povolil vklad vlastnick¢ho prava. Rekursni
soud povolil vklad vlastnick¢ho prava pouze s vyhradou a bez tjmy
prav fideikomisarni substituce ve prosptch Terezie J-ove, pokud se tyce
Karla a Theodora J-a (jednoho z nich) nebo jejich déti podle ustanoventi
posledni viile ze dne 21. Cervence 1919, Duvody: Jak z lustra a
z pozistalostnich spistt najevo vychazi, byla poznamenana fideikomi-
sarni substituce ve prospcéch Terezie J-ové, pokud se tyce Karla a
Theodora J-a, resp. jednoho z nich nebo jejich déti podle ustanoveni
posledni vule ze dne 21. Cervence 1919, Zcizitel Josef S. nemcl tudiz
neomezené vlastnictvi, nybrz met pouze postaveni fiduciafe, takze mu
podle § 613 ob¢. zak. po dobu, nez nastane pfipad substituce, pfislusi
jen omezen¢ vlastnictvi s pravy a povinnostmi poZivatele. Fiduciaf ne-
muze proto bez svoleni substitutii voln¢ nakladati s nemovitosti stizenou
zavazkem substituce, pon¢vadz by jinak zasahl pfimo do podstaty, ktera
musi byti zachovana osobam v druhé fad¢ povolanym. Docasnému ma-
jiteli prisludi jen spolu se substituty vSechna opravnéni, ktera jinak
prisluseji jedinému vlastniku a mohou tudiZ jen spolen¢, po pripade
se svolenim opatrovnického soudu véc zatizenou zavazkem substituce
libovoln¢ zadluziti nebo zciziti. To vsak nevyluCuje jakéhokoli tucinku
pravnich jednani fiduciaiem bez svoleni substitutli pfedsevzatych. Nebot
i fiduciaf maze véc zatizenou bez souhlasu substituti zciziti, zatiziti
nebo jinak s ni naloziti, ale to ovSem jen v mezich svého omezen¢ho
vlastnictvi, tudiz se zachovanim substitu¢niho zavazku, tedy bez ujmy
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prav substitutit a mohou i tato jednani byti predmétem knihovnich za-
pist, déji-li se s nalezitou jasnosti (srovnej rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 19. kvétna 1925, ¢&is. sb. 5052, dale ze dne 29. fijna 1926 sb.
Cis. 6412 a Ehrenzweigtiv »System des allgemeinen osterreichischen
Privatrechtes« Il. svazek, 2. polovice vydani z roku 1924 stranka 428).
Navrh zciziteliv na vklad vlastnick¢ho prava jiné osob¢ v mezich ome-
zen¢ho vlastnictvi nelze zasadné odmitnouti, zvlasté kdyz nyni neni
jisto, zda-li vibec nastane ptipad substituce. ‘
Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Obmezeni fideikomisarni substituci, k némuz napadené usneseni pfi-
hlizi, mohlo by se tykati toliko jedné polovice nemovitosti, a sice po-
lovice patfivsi kdysi Karolin¢ S-ové, nebot jeho knihovni zapis podle
odevzdaci listiny ze dne 8. ¢ervna 1923 byl povolen toliko na ni a ni-
koli t¢Z na polovici nemovitosti, jez patfila Josefu S-ovi. Nez ani na
polovici nemovitosti, patfivsi kdysi Karolin¢ S-ové, nebrani ono obme-
zeni vkiadu vlastnického prava pro jiné osoby nez ty, které jsou fidei-
komisarni substituci obmySleny. Znéni posledniho pofizeni ze dne 21.
Cervence 1919, jez je zakladem sporn¢ho svéfenského nahradnictvi (fi-
deikomisarni substituce), ze totiz »na poziistalost nema, dokud jeden
(z manzeli S-ovych) na Zivu bude, nikdo jiny jakékoliv naroky a ne-
pfislusi nikomu jakc¢koliv pravo na zajisténi odkazl jimi ustanovenych
a ze tyto odkazy teprve tenkrate v platnost vstoupiti maji, kdyz oba
zemrou a tolik jméni zde ziistane, by dédicové a odkazovnici vyrovnani
byti mohli«, s dostatek jasné vyslovuje villi pofizujicich, Ze Zadny z nich
za svcho thl nem¢l byti obmezen ve volném nakladani se zdédénymi,
kdysi spole¢nymi nemovitostmi, nybrz Ze mél kazdy z nich hyt1 jejich
neobmezenym vlastnikem jak co do ptvodn¢ jeho vlastni, tak i co do
jim zdédéné polovice spolecnych nemovitosti, Ze poddédicové méli byti
jmenovani jen pro tu ¢ast téchto nemovitosti, jez po smrti obou manzeli
pfece snad jen jeSté zbyde, tfebaZe se svym jménim mohli za Ziva volné
nakladati. Je zfejme, Ze manzelé S-ovi, nemajice vlastnich déti, chtéli
ziiditi jen tak zvané svérensk¢ nahradnictvi toho, co zbude (fideikomi-
sarni substituce eius, quod supererit). Pfi ném neni dédic za Ziva nijak
obmezen ve volném nakladani s deédictvim, nybrZz mfize je podle libosti
spotfebovati, rozprodati i rozdati, takZe z ncho pfi jeho (dédice) smrti
neztistane viibec nic. Zabranéno je mu jen, pofiditi o zd¢déném jmeéni
pro pfipad smrti. Pfi jeho smrti ma pfipadny nespotifebovany zbytek
dédictvi, co z nc¢ho tu jesté¢ bude, pfejiti na poddédice jmenovaného
zlistavitelem a nikoli na vlastni dédice, jiz budou dédici dédice ziista-
vitelem jmenovaného. Nebyla proto v souzen¢m ptipadé poznamka fi-
deikomisarni substituce pfekazkou vkladu neobmezeného prava vlast-
nick¢ho pro nabyvatele nemovitosti ji zatizenych. V pfic¢in¢ t¢ byl
knihovni zapis fideikomisarni substituce upln¢ bez pravniho vyznamu.
Rozhodovati o jeho dal§im trvani nebo vymazu nemiize vSak pfes to jiZ
nyni dovolaci soud, protoze o tom tu neni jeSt¢ rozhodnuti prvého soudu.



