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Cis. 16444.

I. Ak vyrobca tovaru nepochybne prejavil vol'u, Ze tovar ma byt
v detailnom obchode predavany ako znackovy tovar za nim urcend jed-
notni cenu, dopista sa nekalej sit'aze obchodnik, ktory ho v detailnom
obchode ponuka za nizSiu cenu.

II. Pojem znacCkového tovaru.*)

(Rozh. z 23. oktobra 1937, Rv Il 172/37.)

Zalujuce grémium obchodnictva prednieslo v Zalobe, Ze Zalovany,
obchodnik s mieSanym tovarom, dopusta sa nekalej sutaze podla § 1
zak. & 111/1927 Sb. z. a n. tym, Ze pontika a predava vyrobky v Zalobe
podrobne uvedené, ktoré st t. zv. znatkovym tovarom, pod jednotnou
cenou, urlenou pre detailny obchod vyrobcami tychto vyrobkov, a
tymze sposobom ldka pre seba zdkaznikov, hoci sa aj zvlaStnym re-
verzom vyslovne zaviazal, Ze bude urenti cenu zachovavaf. Zalobou
domahalo sa zalujiice grémium toho, aby Zalovany zaviazany bol pod
pokutou 5.000 K¢, aby sa zdrZoval spomenutého zavadného konania.
Zalovany branil sa proti zalobe tym, Ze cena dotyCnych vyrobkov je
premrStend, Ze len pomahal konzumentom k primeranej levnejSej cene,
a krome toho, ze mu zastupcovia vyrobcov na to opravneni dovolili
predavat doty&ne vyrobky pod cenu podl'a jeho vlastnej kalkulacie.

Sud prvej stolice Zalobe CiastoCne vyhovel tak, Ze Zalova-
nému uloZil, aby sa spomenutého zavadného konania zdrzoval, v Casti
tykajucej sa uloZenia pefiaznej pokuty Zalobu zamietol. Odvolaci
std jeho rozsudok zmenil a Zalobu celkom zamietol. Z ddovodov:
predavanie znaCkového tovaru pod cenou, ktord je vyrobcom na obale
vyznaend, nie je uz samo o sebe zdvadné so stanoviska dobrych mravov
sutaze. Zavadnym sa stdva takato Cinnost len pri ur€itych zavrzite'nych
okolnostiach alebo ak bola prevadzand zo zavrZitelného motivu. Za-
vadne by konal sutaZitel', ktory by si tovar znackovy podludne alebo
nekalym spdsobom zadovazil a potom ho predaval pod stanovenou
cenou s umyslom, aby tak docielil zvySeného odbytu. Takato Cinnost
bola by v podstate nepristojnym lakanim konzumentov, ak by sa v nich
tym vzbudzovat mala mylna domnienka, Ze sutazitel predava aj
vSetky ostatné potreby ¢&i vacSinu tychto taktiez za nizSie ceny, nez
ostatni sifaZitelia. Zalujiica strana vSak ani netvrdila, tym menej do-
kéazala, Ze by sa bol zalovany dopustil nejakého takého likania, ktoré
by prie¢ilo dobrym mravom, a nemozno ani dovodne uzatvirat, Ze by
jeho konanie bolo malo ucel vzbudit mylnu domnienku, Ze predava
lacnejSie ako ini sutaZitelia. Ked vypoved’ou svedkyne Lujzy K. po-
klada odvolaci siid za zistené, Ze Zalovany predaval aj iny tovar lac-
nejSie ako ini satazitelia, podla vypovedi svedkyne V. dokonce v3etok
ostatny tovar lacnejSie ako ini obchodnici s mieSanym tovarom. Vypo-
vedi svedkyne V., ktord je prostd Zena z ludu, treba rozumet tak, Ze
zZalovany predaval za niZ8ie ceny, neZ ini obchodnici, nielen tovar znac-

*) Porov.: Ur. sb. & 2048 (Ill), Sb. n. s. & 11004, 11537, 14909,
Civilaf rozhodnuti XIX. 86
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kovy, ktory predstavuje len vel'mi nepatrny tsek t. zv. mieSaného to-
varu, ale aj ostatné predmety dennej potreby, ktoré svedkyna u zZalova-
ného nakupuje. Ak Slo tedy Zalovanému skutoCne o sniZovanie cien
Zivotnych potrieb, ako z vypovedi menovanych svedkyn sa da pravom
usudzovat, nemozno pokladat jeho konanie za zdvadné so stanoviska
dobrych mravov sufaze. Tym menej so stanoviska zdkaznictva, ktoré
tu prichadza taktiez v tivahu, lebo zakon proti nekalej sifazi ma chranif
aj ich opravnené zaujmy. Opalny nazor znamenal by ochromovat zlev-
novaci proces aj vSetku podnikavot a pomadhat casto nespravedlivym
ziskom. Ustanovenie § 1 zadkona proti nekalej sutfazi nemozno podla
tumyslu zakonodarcu pouzit ako nastroj proti zleviiovacej akcii (vid
Skala: Nekald soutéz, str. 89—90). Nerozhodné je, ¢ obchodnd kalku-
lacia Zalovaného spocivala na nizSej reZii ako sam tvrdi, ¢i Ze spokojil
sa s menSim ziskom, inaCe podla jeho tvrdenia sluSnym, Ci pocital s tym,
ze pri niz8ich cenach dosiahne zvySen¢ho odbytu. Nerozhodné je pri
zistenom stave veci, ¢i sa zalovany zaviazal reverzom voci vyrobcom
zachovavat predajné ceny, ako tvrdi Zalujuca strana, alebo i si vyhradil
vyslovne voci tymto &i velkoobchodnikom predavat znaCkovy tovar
podl'a svojej vlastnej obchodnej kalkulacie. Ked'Ze zo zisteného skut-
kového stavu odvolaci stid nepokladal za dokazané, Ze by zalovany bol
konal takym sposobom, ktory by jeho konanie Cinil zavrzitelnym so sta-
noviska dobrych mravov sufaze, Zalobu celkom zamietol.

Najvys§si sud rozsudok odvolacie stidu rozviazal a ulozil mu
d’alSie pojednavanie a nové rozhodnutie.

Dovody:

Pre posadenie otazky, ¢i sa pontkanie pod cenou prie¢i dobrym
mravom sutaze, je dolezité len, &i ide o znaCkovy tovar, ktorého pojem
bude d’'alej vysvetleny, ¢i vyrobca mal v umysle zaviest jednotnu cenu
a Ci zéakaznici vedeli o jeho umysle.

Pontikanie pod cenou nemusi byt mimo toho spojené s innou Cin-
nostou, z ktorej sa da usudzovat na zavrzitelny motiv, lebo zavrZite'né
je samé konanie pri predpokladoch v predoSlom odstavci opisanych.

ZnaCkovym tovarom rozumie sa tovar, ktory vyrobca (tovarnik)
uvadza do obchodu zpravidla v stale rovnakom druhu, jakosti, oznaleni,
zovnajsSej uprave a pod rovnakou pevnou cenou, za ktorti obchodnictvo
tovar zpravidla vSade rovnako pontika a predava bez ohladu na miesto
predaja alebo osobu predavata. Tovar zpravidla je opatreny aj svojou
zvlastnou znacCkou (zvl. priznaénym zovinajSim oznaenim).

Je tedy rozhodné, Ze vyrobca kladie vahu na to a tiez sa o to
stara, aby v detaile neSla cena jeho vyrobku pod urlitd minimalnu hra-
nicu.

Obchodnik, ktory takyto tovar prevezme do predaja, je povinny za-
chovavat cenu vyrobcom stanovenu. Netreba ho zaviazat na to rever-
zom. Postaci, ked tato cena je oznaCena priamo na tovare samom resp.
na jeho obale, v ktorom sa kupujiicemu vydava.
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Predpokladajuc, ze tieto ceny su zpravidla v detaile zachovavane,
dosahuje obchodnik, ktory tovar pontika pod cenou, nespravedlivého
naskoku proti inym solidnym sutaZzitel'om.

Treba mat na mysli, Ze u tzv. znaCkového tovaru nie je obchodnik
— i groswta, ¢i detailista — panom predajnej ceny. Tym je len vy-
robca sam a len tomu prislicha cenou disponovat.

Na presnom zachovani urlitej ceny je slifené viac zaujmov, a to
nielen vyrobou samého, ale aj obchodu a konzumentstva. Tych vset-
kych poskodzuje ponitkanie pod cenou — vyrobou preto, Ze ten v do-
sledku toho strati zaujem na d’alSej vyrobe alebo aspofi udrZovani ja-
kosti tovaru, ¢o ide aj na tkor konzumentov, u ktorych sa vzilo pre-
svedCenie, Ze znaCkovy tovar vidy a vSade d0>tan!u' v rovnakom obsahu,
jakosti a za rovnaku cenu.

Namietka, Ze cena tovaru je premrStend a Ze treba pomoOct konzu-
mentovi k levne'jéej cene, je pravidelne vymluvou a prostriedkom k za-
krytiu nekalého sutazného umyslu: odviest zakaznictvo vo vacSom
rozsahu konkurencii, ziskat na jej ikor zvySeny odbyt.

Pri volnej sufazi nie je odOovodnend obava z premrStenych cien,
lebo ni¢ nebrani konkurencii, aby dala do obehu tovar vlastnej vyroby
a znaCky a podobnej jakosti za levnejSie ceny. S tym vyrobca, urCivsi
minimalnu cenu, musi vo vlastnom zéujme tieZ pocitaf.

Pokial sa v konkrétnom pripade zalovany odvolava na vl. nar. ¢. 27/
1934 a &. 227/1935 Sb. z. a n., treba podotnut, Ze cit. ustanovenia za-
kazuji v podstate bezddovodné zdrazovanie (§ 1), bezddvodné
zvySovanie cien (bod 1, § 2) zrejme so zretelom na devalvaény zakon
¢. 25/1934 Sb. z. a n. 0 taky pripad tu nejde, lebo Zalovany sam udava,
ze ceny sa od r. 1922 nezmenily.

Odvolaci sud preto mylne posudil sporntt otazku, ked bez d’'alSieho
dokazovania zamietol Zalobu, ked sa pri tom odvolava na Skalov ko-
mentar, prehliada, Ze ten isty spisovatel’ v otazke, ktord je predmetom
sporu, vyslovil ndzor, suhlasny so stanoviskom tu vyloZenym vo svo-
jom Clanku, uverejnenom v Casopise Soutéz a tvorba II., str. 25 a nasl.

Podl'a toho, €o bolo uvedené, bude tilohou odvolacieho stadu zistit

1. ¢i ide v konkrétnom pripade o znaCkovy tovar, lebo k zisteniu
toho nestali zistenie sidu I. stolice, prevzaté odvolacim siadom, Ze
»oznaCené vyrobky prichddzaju do detailného obchodu v obaloch, na
ktorych je uz vyrobcom vyznafena cena tovaru podla mnozstva v ba-
liku obsiahnutéhox,

2. Ci vyrobcovia doty¢nych tovarov v spore oznaCenych nepochybne
prejavili volu, aby v detaile neboly vyrobky predavané pod urlenou
cenou.

Na tuto vol'u mozno usudzovat z ceny na obaloch vytlatenej a ze
tieto ceny su pravidelne, hoci nie bez vynimiek v detailnom ob-
chode zachovavané.

V tomto ohlade je treba vSimnut si obrany zalovaného, Ze zastup-
coviavyrobcov na to opravneni, dovolili mu predavat’ tovar
i pod cenou podla viastnej kalkulacie, lebo z toho by sa dalo vyvodit,
Ze sami vyrobcovia nemaji zaujmu na zachovani cien. Pravda Ze ne-
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sta¢il by stihlas obchodnika-grosistu, ktory nie je na to zmocneny, aby
zalovanému ako svojmu zdkaznikovi také povolenie dal lebo tym by
sa sam dopustal nekalej stitaze (porov. rozh. Sb. n. s. 11537)

Z tychto dévodov bolo treba napadnuty rozsudok podl’a § 543 Osp.
rozviazat, lebo Najvyssi sud nemohol pre nedostatok potrebného
zistenia kone¢ne rozhodnut.

Treba dodat, Ze uloZenie pefiazitej pokuty — hoci bez Ciseln¢ho
oznaCenia — nemé miesta v rozsudku, vyhovujicom zdrzovacej Zalobe
z dovodov, uvedenych v rozh. Ur. sb. ¢. 2681.

L‘-ﬁéi:ﬁ;v::\\

Cis. 16445.

ZrahCovania podla § 10 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. mdZe sa do-
pustit’ aj nesat’azitel’.

K skutkove] podstate odst. 1 § 10 zak. ¢. 111/1927 Sb. z. a n. staci,
Ze ufineny udaj nebol objektivne pravdivy.

(Rozh. z 23. oktébra 1937, Rv Il 692/37.)

Zalobnik predniesol v Zalobe, Ze je v meste Z. zastupcom automo-
bilovej tovarne »P.«; diia 20. aprila 1936 predal osobny automobil Raj-
mundovi A. a jeho manZelke AlZbete A. v K., ktorych pri predaji uistil,
ze voz je skoro uplne novy; voz mal byt dodany do 8 dni. — Diia 21.
aprila 1936 priSiel k Rajmundovi A. I. Zalovany, ktory je v meste Z.
zastupcom automobilovej tovarne »T.« a uZ viac rdz sa snazil predat
mu automobil, a ked’ pocul, Ze kupil od Zalobnika voz, povedal mu, Ze
dotyCny voz nie tplne novy, a sl'ibil mu, Ze obstard o voze informaciu
od II. Zalovaného, ktory je v meste Z. zdstupcom automobilovej tovarne
»T.« — Dna 22. aprila 1936 telegraficky sdelil Rajmundovi A., Ze podl'a
sdelenie II. Zalovaného ide o voz, ktory bo! uz niekolko tyzdnov v pro-
voze, sl'ibil, Ze mu o tom predloZi aj list II. Zalovaného, a nahovaral ho,
aby na tomto ziklade kupu voza stornoval. — Dria 28. aprila 1936
predlozil sl'ubeny list II. Zalovaného Alzbete A. a nahovéral ju, aby
odiSla za manzelom, ktory Siel pre voz do Z., a zabranila prevzatiu voza.
Rajmund A. vSak toho dna voz prevzal. — Zalobou domahal sa Zalob-
nik rozsudkového vyroku, Ze Zalovani povinni sii zdrzat sa klamania a
odlakavania zZalobnikovych zakaznikov a povinni st zaplatit mu soli-
darne nahradu za utrpené prikorie 2.000 K& — 1. Zalovany branil sa
tym, Ze voCi Rajmundovi A. len vyslovil domnienku, Ze voz nemdze byt
upine novy, ked ho kiipil za cenu o mnoho niZ§iu, nez aka je vyznaCena
v katalogu, a Ze informdciu od II. Zalovaného obstaral Rajmundovi A.
na jeho Zziadost z ochoty a dobromyselne. II. Zalovany namietal tiez,
ze nie je sutfazitelom Zalobnika, lebo bydlisko Rajmunda A (mesto K)
lezi mimo jeho rayonu, tak Ze by ani v pripade predaja voza tomuto
jeho tovarnou »T.« Ziadnu providziu nedostal.

Oba nizsie sudy Zalobu 7am1etly Odvolaci sud v do-
vodech svojho rozsudku uviedol najma, Ze ne$lo o konanie proti dob-
rym mravom sutaze, lebo nie je dokazané, Ze by I. zalovany bol mal



