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zaloba nemtize dotykati vykonu toho prava, ¢ehoZ také necini, naproti
tomu zflistane od'purén narok na vynosy z reprodukci dél nedotéen nebot
]e nepochyb(ne Ze nelze vylouciti odporovatelnost pravmho ]ednam
jen tim, Ze se k pravnim GcCinkim prdvniho jednani, jeZz lze zvratiti
odptir¢i zalobou, ptibere jeSté dalSi pravni Giinek, jejZ timto zpisobem
zvratiti nelze. o

Zalovana se nemiize dovolavati ani toho, Ze nafikanym pravnim jed-
nanim byl uspokojen jeji narok na zaplaceni 30.000 K¢ zapiijCenych
R-ovi. Nejvyssi soud vyslovil a odfivodnil jiZz opétovné, zejména v roz-
hodnutich ¢. 3567, 9813 a 16612 Sb. n. s., Ze i mimo konkurs Ize od-
porovati, a to podle § 2 odp. . — zajiSt€ni neb uspokojeni pravé a
slplatné poh]edévky, bylo-li provézeno pletichami Jak nejvyééi soud
prlvodll li dluzmk uméle ve srozumeéni s u«apokolenym neb z_apstenywm
véfitelem diivéjsi splatnost dluhu, nybrz vidy, iestlize uspokojenim neb
zajisténim byl pfedstizen jiny véfitel a pfedstiZeni bylo umoZnéno Istivym
jednénim vykonanym ve vziajemném dorozuméni dluZnika a véfitele,
jemuZ bylo nadrzovano. Tento pfedpoklad ]e také v souzené véci splnén.
Zjistilyt nizsi soudy, Ze nérok R-iiv na vynosy autorskych prav protl
autorskému sdruzeni byl jiz zabaven exekuci Zalobkyn& a Ze R. pravé
z tohoto diivodu ze sdruzeni autorského vystoupil a tak umoznil pfevod
zabavenych narok{i na zalovanou, kterd k tomuto jednani dala souhlas,
a¢ o exekuci Zalobkyné na R-ovy naroky u sdruzeni védéla.

Cis. 16970.

V exekucni véci, v miz zakroCil jako vymahajici véfitel berni dfad,
jest obsilku k rozvrhiovému roku a rozvrhové usneseni doruciti téz ber-
nimu afadu, tfebaZe byly doruceny finan¢ni prokurature.

K uvedené vadé miiZze soud vysSi stolice pfihlizeti jen na rekurs
dotéeného acastnika (statu). Neni-li takového rekursu, musi rekursni
soud, zafidiv dorufeni onomu bernimu afadu, s vyfizenim rekursii ji-
nych ucastnikii vyckati az po podani rekursu bermm tifadem nebo po
uplynuti rekursni lhity.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1938, R [ 602/38.)
Srov. rozh. &. 3616, 11693 Sb. n. s.

Rekursni soud z podnétw podanych rekursit zrusil z moci
ufedni rozvrhové usneseni prvého soudu i rozvrhovy rok pro zmatec-
nost podle § 477 ¢. 4 a 5 c. f. s., jezto obsilka k rozvrhovému roku ani
rozvrhové usneseni nebyly dorueny bernimu tfadu v K., na jehoZz Za-
dost jest nma memovitosti té zaznamendno nadzistavni pravo pro vyko-
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natelnou pohledavku Ceskoslovenského statu (fmaném spravy) na hy-
potekarni pohledavce ing. Antonina V.

Nejvyss§i soud uloZil rekursnimu soudu aby zafidil doruCeni

rozvrhového usneseni soudu prvé stolice.
Dtavody:

Dovolaci stézovatelka vytykd, Ze tu neni zmateCnost, protoZe pfi
rozvrthovém roku byl pfitomen ufednik finanéni prokuratury v zastou-
peni Ceskoslovenského statu. Vytka ta meni opravnéna.

Je sice pravda, Ze zastupovati Ceskoslovensky stat na soudech jest
povolana podle sluzebni instrukce pro finan¢ni prokuratury ze dne 2.
dubna 1936, ¢. 82 Sb. z. a n. finan¢ni prokuratura, avSak v § 1, odst. 1,
pism. a), feCené instrukce jest uvedeno, Ze o tom, kdy za pravnické
osoby a jméni jednaji jiné ufady (organy), je dano ustanoveni v § 2
zdk. ¢. 97/1933 Sb. z. a n., v nafizenich na jeho zakladé vydanych a
v piedpisech zvlddtnich. V § 2 o finan¢nich prokuraturach &. 97/1933
Sb. z. a n. jest uvedeno, Ze zistdvaji nedotlena zvlaStni ustanoveni
zakonfi, podle nichz tufady (organy) jiZ samy pfed soudem jednaji.
Podle odst. 2 vynosu ministerstva financi ze dne 10. fijna 1899, €. 6919
(Véstnik ministerstva spravedlnosti 236/99) ulastniti se roku k rozvrhu
nejvyssiho podéani pfislusi u soudd, které nejsou v sidle finan¢ni pro-
kuratury, bernim ufadim. Podle § 2, odst. 2, zak. ¢. 97/1933 Sb. z. a n.
pfevezme sice i v takovychto pfipadech finan&ni prokuratura zastou-
peni na Zadost utfada (organtu), ale to je vnitini pomér mezi
ni a pfisluSnymi afady. Je tedy jisto, Ze obsilka k rozvrhovému roku
a rozvrhové usneseni mély byti doruceny téZ bernimu ufadu v K., ktery
v piiCiné draZené nemovitosti zakroCil jako vymahajici véfitel (rozh.
¢. 3616 Sb. n. s.).

Avsak to, Ze obsilka k rozvrhovému roku a rozvrhové usneseni ne-
byly doruéeny bernimu ufadu v K., a¢ mu mély byti doruceny, se do-
tyka jen jeho samého, nebot jen ]eho pravo bylo tim poruseno a muze
proto rekursni soud prlhhzetl k uvedenym vadam fizeni jen na rekurs
dotCeného tiCastnika (rozh. €. 11693 Sb. n. s.).

Podle koncentraéni zdsady vyslovené v § 208 jedn. . maji byti re-
kursy proti néjakému usneseni vyfizeny jednotné€ a ma byti proto vy-
¢kano, az uplynou rekursni lhiity pro vSechny ti¢astniky k rekursu oprav-
néné. Nutno proto rozvrhové usneseni prvého soudu doruditi téZ bernimu
ufadu v K. a vycCkati, poda-li proti nému v rekursni thiité rekurs, a
teprve potom o v3ech rekursech jednotné rozhodnouti.

Cis. 16971.

Ustanoveni § 12 vlad. nat. €. 250/1935 Sb. z. a n. se tyka jen hypo-
tekarnich pohledavek, které jsou zajiStény na nemovitostech zemidél-
ského podniku dluznikova, nikoliv i na jeho jinych nemovitostech.

(Rozh. ze dne 8. Cervna 1938, R I 672/38.)



