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nuté. Pévodny prevodny poplatok sumou 492.904 K¢ 40 h a dodatocne
vyrubeny poplatok sumou 23,822.578 K¢ 80 h zafazuje podla platnych
poplatkovych predpisov sadm prevedeny majetok (dotyéné polozky
23,822.578 K¢ 80 h'v smysle § 535 Osp. nemohla dojst povSimnutia pri-
loha dovolacej odpovedi, dosved¢ujtica tidajny pravoplatny celkovy odpis
tohoto poplatku). Skutkové tvrdenia Zalobnikov, Ze vSetky bankové dihy
st na predmete sporu knihovne zaistené, neboly stranou zalovanou za-
prené a je inak nesporné, Ze osud tychto bankovych dlhov a riesenie
otazky, ¢i nejde u nich o Cisty o osobny dlh zalovaného, je uz predmetom
zvlastneho sporu ¢is. Ck II. 447/30.

Spravne je prefo stanovisko odvolacieho stidu, Ze zalovanym len vo
vSeobecnosti uplatiiované namietky, tykajice sa jeho osobnej zaviaza-
nosti ¢o do eventualneho plnenia tychto zavazkov v budicnosti, nezakla-
daja proti zalobnikom narok na ur¢ité vzAajomné plnenie a ze ide
len o pripadny narok nahradny, ktory mozno uplatnif len osobitnym
sporom.

Nie st tedy dané predpoklady stanovenia povinnosti vzajomného plne-
nia pri dvojstrannych smluvach podla — Zalovanym citovaného — roz-
hodnutia NajvyssSieho stdu ¢. Rv I11. 859/28 (Uradna sbierka €. 63).

Cis. 14136.

O poradi naroku spravcu konkurznej podstaty na nahradu atrat spe-
flaZenia a rozdelenia vzlastnej podstaty plati prvy odstavec a nie druhy
odstavec § 52 konk. por. '

(Rozh. z 1. II. 1935, R IV 431/34.)

Rekurzny sud pri rozvrhu vyfazku zo speflazenia zvlastnej
konkurznej podstaty vradil pred pohTadavku hypotekdrneho veritela
utraty spravcu konkurznej podstaty vzniklé pri spefiazeni a rozdeleni
zvlastnej konkurznej podstaty.

Najvyssi sud rekurzu nevyhovel. D6vody:

Utraty zvlastnej spravy a utraty spenazenia vzlasStnej podstaty
v smysle odst. 1. § 52 konk. por. v kazdom pripade predchadzuji pohl'a-
davky oddelnych veritel'ov, ktori maja byt uspokojeni podla 2. odstavca
cit. § podla pravidiel exekuéného pokracovania. Preto s hladiska utrat
zvlastnej spravy a spefazenia zvlastnej podstaty v dvahu neprichadzaji
ustanovenia § 189 exek. zak. resp. bodu 11 § 4 zak. €. 1/1933 Sb. z. a n.
o prednostnych polozkdch vymahajiceho veritel'a.

Cis. 14138.

I. Sanovana banka, ktora svojho uradnika — ktory nebol u ne j ve-
dicim daradnikom alebo prokuristom — pridelila sluZbou inej banke,
ktora s fiou bola sice hospodarsky sopita podla 4. odst. ¢l. XXXV zak.
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C. 54/1932 Sb. z. a n,, avSak preca bola samostatnym bankovym pod-
nikom a nie pobockou onej banky, nemdze dat’ tomuto uradnikovi vy-
poved’ podla odst. 3 €l. XXXV zak. ¢. 54/1932 Sb. z. an.

(Rozh. zo 6. I1. 1935, Ry I1I 165/34.)

Zalovana banka dala svojmu zamestnancovi, zalobnikovi, vypoved
s odvolanim sa na 3. odst. ¢l. XXXV. zak. ¢ 54/1932 Sb. z. a n. Zalob-
nik napadol ucinnost tejto vypovedi Zalobou a domahal sa zaplatenia
prislachajtcich mu pozitkov.

Oba nizsSie stidy zalobe Ciastotne vyhovely a Zalobnikovi &asf
zalobou uplatiiovanej sumy pristidily. '

Najvys$8i stid na dovolaciu Ziadosf Zalobnika rozsudok odve-
lacieho stidu rozviazal a tomuto sidu uloZil dalSie pokracovanie a nové
rozhodnutie. Dovody: '

Vedoucimi tfedniky, ktefi mohou byti vypovézeni ze sluzby podle
3. odst. ¢l. XXXV. zak. ¢. 54/1932 Sb. z. a n., jsou podle vymezeni tohoto
pojmu ¢l. XXXIV. odst. 3 zaméstnanci penéznich tstavii, kterym bylo
svéreno vedeni toho tstavu, s nimz jsou ve sluzebnim poméru nebo ve-
deni jeho pobotniho zAvodu anebo nékterého samostatného oddéleni
(u akciové banky, odd€leni zfizeného podle jejiho jednaciho fadu).

O zalované bance bylo jiz v rozhodnuti nejvyssiho soudu z 19. pro-
since 1934 ¢. Rv III 788/33-3 zjisténo, Ze je bankou sanovanou podle
1. odst. ¢él. XXXV. cit. zak., protoze obdrzela podporu 10,000.000 K¢
ze Zvlastniho fondu oznaceného v 1. odst. €. XXXV, cit. zdk. V tomto
sporu zde souzeném je dale zjisténo, Ze zalobce byl s ni ve sluzebnim
pomeéru, ji byl do sluzby vzat, ale svou sluzebni ¢innosti prikazan fili-
alce B. banky. Tato banka, byt i byla, jak zjiSténo, hospodarsky spjata se
Zalovanou bankou zpiisobem, oznacenym ve 4. odst. ¢l. XXXV. cit. zak.,
je prece samostatnym bankovnim podnikem a proto sluzba konana
u ni, zejména vedeni filidAlky této banky — v H. — neni vedenim
pobocniho zavodu banky Zalované. Proto zalobce, ktery po-
sledni cas svého sluzebniho poméru u zalované banky byl skutecné za-
méstnan vedenim pobocCky B. banky, nebyl vedoucim trednikem banky
Zalované podle urceni 3. odst. ¢l. XXXV. cit. zak. a nemohl byti po pravu
podle tohoto zakonného ustanoveni Zalovanou bankou ze sluzby vypové-
zen. Pakli se tak skutecné stalo, je tato vypovéd po pravu bezacinnou.

Disledek beztifinnosti dané vypovédi je, Ze neméla vlivu na sluzebni
pomeér zalobctiv se Zalovanou bankou, zZalobci nalezi sluzebni plat tak, ja-
koby sluzebni pomér vitbec nebyl preruSen, a musi mu proto byti pfiznan
v mife Zalobou Zadané potud, pokud Zalobni nérok je sluzebni tpravou
oditvodnén.

Pfes to, e Zalobce je takto zakladem své zaloby v pravu, nelze prece jiz
rozhodnouti o vysi jeho zalobnich néroki, protoZe odvolaci soud zabyval
se jen témi polozkami zalobniho naroku, které jsou obsazeny v rozsudku
prvé stolice, Zalobni narok vsak, jak byl konecné zvySen a vypocCten, svou
mérou pievysuje polozky i tihrn, kterym se zabyval odvolaci soud, a proto
bylo napadeny rozsudek rozvazati s tipravou shora uvedenou.



