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lit. e) notaf. fadu zminénym, pfisluSna neni. Statnim dohlédacim orga-
nem pfi ufednich jednanich notare'jako soudniho komisafe jest podle
§ 188 zak. & 94 z r. 1855 soud, ktery jej ustanovil, a jde-li o stiZnost
prot1 nému ve sporu o uziti jazyka, podle § 7 jaz. 24k, statni dohlédaci
organy ]ustlém spravy uvedené v §§ 73 a nasl. zak. o organisaci soudni
¢. 217/1896.

Spravné tedy vyslovil Zal. afad, Ze not. komora pfekrolila meze své
pfislusnosti, kdyz jaz. stiznost vécné vyfidila. — — —

C. 7479.

Davka z pfiristku hodnoty: Kdy je davka nedobytna
na zciziteli zdrZujicim se trvale v republice rakouské?

(Nalez ze dne 18. fijna 1928 &. 27.760.)

Prejudikatura: Boh. A 963/21.

V é c: Bedfich S. v H. (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiriistku hodnoty ne-
movitosti. ’

Vyrok: Naf rozhodnuti se zruSuje pro neza-
"konnost.

Divody: Platebnim rozkazem inspektoratu pro zem. davky
v Praze z 30. bfezna 1921 byla Jindfichu M. vyméfena davka z pfirtistku
hodnoty nemovitosti. Zaru¢nim plat. rozkazem z 11. fijna 1926 byla
davka vyméfena st-li jako nabyvateli proto, Ze na zciziteli nemohla
byti dobyta. Rekurs proti tomuto platebnimu rozkazu zamitl Zal. afad
z téchto divodii: Paragraf 15 odst. 2 davk. fadu z r. 1915 stanovi jako
jediny pfredpoklad vydani zaru¢niho plat. rozkazu nedobytnost davky
u zcizitele. Pfedpoklad tento jest v daném pfipadé splnén. Zcizitel se
zdrzuje trvale v Rakousku, kde nelze proti nému vésti exekuci. Podle
§ 2 & 1 naf. kancléfského ufadu republiky rak. z 10. prosince 1924
¢. 435 B. G. Bl. o exekuci na zéakladé listin, zfizenych v republice ¢&sl.,
neni totiz zaruena vzijemnost vymahani na zakladé vykonavatelnych
plat. rozkazli a vykazii o nedoplatcich, pokud jde o davky, které se
VZtahUJI na dobu pfed 1. lednem 1923. Povmnost vyméfujiciho ufadu
vymoci si proti zciziteli cestou soukromopravm rozsudek, na jehoz za-
kladé by bylo vésti exekuci, nemiize pfijiti viilbec v tvahu, jezto jde
o pohleddvku vefejnopravni.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

Stiznost v podstaté namita, Ze o nedobytnosti davky lze mluviti te-
prve tehdy, jestlize davka byla na zciziteli exekuéné vymahana a exe-
kuce ta byla bezvyslednou. V daném pfipadé vSak ufad opomenul za-
vésti nucené vymahani davky viibec, takze chybi pfedpoklad rucebni
povinnosti st-le jako nabyvatele, totiz nedobytnost davky u zcizitele.

Jak ze spisii zfejmo, byl plat. rozkaz z 30. bfezna 1921 zciziteli do-
ru¢en 12. Cervna 1921 a konlila tedy 14tidenni plat. lhita 26. Cervna

1921, jezto stiznost do plat. rozkazu nema odkladaciho ulinku co se
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tyCe splatnosti davky (§ 20 odst. 2 davk. fadu pro Cechy, cis. pat.
z 29. prosince 1915 ¢&. 83 z. z. ptiloha II.). Stala se tedy davka vyko-
natelnou dnem 27. €ervna 1921. V této dob€ bylo vSak jeSté v tlinnosti
vl. naf. z 19. bfezna 1919 ¢&. 145 Sb. o vzajemnosti exekuce mezi repu-
blikou rak. a &sl., jeZto zména nastala teprve nafizenim kancléfského
ufadu shora uvedenym.

Nss v nal. Boh. A 963/21 pak vyslovil pravni nazor, Ze pfedpoklad
druhého odstavce § 15 Ces. fadu davkového, Ze davka jest nedobytnou
na zciziteli, majicim jméni v republice rak., jest splnén teprve bezvy-
slednosti krokli podniknutych za ucelem, aby davka byla soudem re-
publiky rak. exeku¢né vymozena ve smyslu naf. ¢ 145/19.

Jestlize se tedy zal. afad dovolava pouze shora uvedeného nafizeni
kancléfského tifadu republiky rak., jest to v odporu se zakonem v dobé¢
pro vedeni exekuce jeSté pla’mym a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti
dle § 7 zak. o ss. Pfi tom se podotyka, Ze otazku, zda ufad az do vy-
dani onoho naf. kancléfského tfadu republiky rak. skuteCné exekuci
mohl vésti a zdali se to nestalo pouze zavinénim ufadu, nemohl nss
zkoumati, jezto otdzka ta teprve zastupcem stiznosti pfi vef. ust. liCeni
byla relevovana, ale v fizeni spravnim uplatiovana nebyla a ani v pi-
semné stiznosti nebyla vznesena.

C. 7480.

Zaméstnanci vefejni (Slovensko): * Za zaklad pro
zjisténi finanéniho efektu »slovenské vyhody« zaméstnance, jmenova-
ného v r. 1919 na Slovensko, dluzno brati: a) pokud se tyée sluzného,
ono sluzné, kterého zaméstnanec v dobé svého jmenovani na Slovensko
skutecné poznval nikoli slume, na néZz by byl mél narok podle zak.
¢. 25/1920, kdyby se byl o né ve smyslu prov. naf. & 154/1920 k &L IV.
pfihlasil; b) pokud se ty¢e mistniho pfidavku, mistni pfidavek prazsky
bez zfetele na misto, kde piisobil.

(Nalez ze dne 19. fijna 1928 &. 7242/27.)

Prejudikatura: Boh. A 2289/23.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zrul3uje pro neza-
konnost. ;

Divody: Vynosem min. fin. z 31. fijna 1919 byl st-1 jmenovan
vrch. ber. spravcem VIL. hodn. tfidy pro obvod gff v Bratislavé a byl
mu pfiznan 4. platovy stupeii této hodn. tfidy. Sluzbu na Slov. nastoupil
st-1 dne 19. ledna 1920.

Vynosem gff v Bratislavé z 27. tinora 1924 byla st-li na jeho pfi-
hiasku o pfiznani Casového postupu podle zak. &. 222/1920 a vl. naf.
¢&. 666,/1920 propoctena celkova sluz. doba od 19. fervence 1887 s pfi-
poltenim 5 val. pololeti, a byl mu pfiznan od 1. ledna 1921 (den na-
padu prava 19. ledna 1919) 4. stupeni plat. VII. hodn. tfidy. Zarovei
bylo vysloveno, Ze timto propoftenim nenastdva v jeho pozitcich Zadné



