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7e jde o trestni ¢in dolosni, nebylo lze sdileti ndhled zmatecni stiznosti,
Ze cena, prevysSujici zakonem urceny obnes, jest ¢ist¢ objektivnim pred-
pokladem skutkové podstaty, prece dal by se predpoklad ten vylouditi
z umyslu pachatelova jen tenkrate, kdyby bylo zjisténo, Ze¢ pokliadal cenu
predmctu prenaSenych za nizsi, 7Ze by, kdyby byl znal pravou jich cenu
pres 500 K, byl upustil od umyslu svcho, vejce nedovolené pies hranice
prenésti. Neni-li tomu tak, pFenasel-li vejce v koSi se nalézaiici tak, jak
byly, bez ohledu na jich cenu, pak prave pojal in ceventum kazdou jich
cenu do svcého tmyslu a je trestné zodpovdédnym za cenu, kterou vejce
skute¢ne mcla. Bylo tudiz obzalované¢ v tomto pfipad¢ uznati vinnymi
pirecinem podloudnictvi.

Cis. 237.

Predrazovani. Pii posuzovani, zda pozadovana cena jest premrsténou,
jest vziti v avahu téz pokles valuty v mezidobi mezi koupi predmétu po-
treby a dalsim prodejem jeho po drahné dobé, trebas Slo o obchody v tu-
zemsku.

(Rozh. ze dne 20, Cervence 1920, Kr 1 312/20.)

Nejvy§si soud jako soud zruSovaci vyhovel v nevefeiném se-
zeni zmatelni stiznosti obzalovaného Josefa R. do rozsudku lichevniho
soudu p¥i kraiském soudu v Plzni ze dne 19. bfezna 1920, kterym byl
uznan vinnym piecinem dle § 20 ¢ 2 b) cis. na¥. z 24. biezna 1917 ¢. 131
F. z., rozsudek v odpor vzaty zrusil a vrati] vee témuz soudu, by ji znovu
_projednal a rozhodl,

Duvody:

Rozsudkem lichevniho soudu pfi krajském soudé v Plzni ze dne 19.
bfezna 1920 byl obzalovany Josef R. uzndn vinnym pfecinein dle § 20
&is. 2 b) cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131 F. z., spachanym
tim, Ze v Cervnu neb Cervenci 1919, vyuzivaie mimotradnych, vilkou vy-
volanych poméru, zdadal, pokud se tvce, poskytnouti si dal za predmct
potfeby, totiz ramovou pilu cenu zieimé premrsténou, pii ¢Cemz docileny
neopravnény zisk prevysSuie 2000 K. Dle skutkovcého déje, zjistencho li-
chevnim soudem, zakoupil pilu tu dne 5. prosince 1916 u firmy Leopold
Sch. za cenu 10.800 K, kterou tehdy také firme vyplatil. Firma dohotovila
pilu teprve v polovici roku 1919, obZalovany v8ak, ktery ji v roce 1916
byl objednal pro mlyn a pilu svych rodi¢a v piedpokladu, Ze obé po ro-
di¢ich pfevezme, byl nucen pilu prodati, ponc¢vadz otec icho, poraniv se
na prsté¢ a schromnuv na nohu, musil mlyn prodati. Pilu prodal obzalo-
vany' Jakubu B-ovi za 16.500 K. Nal¢zaci soud zapocetl mu k dobru mimo
kupni cenu 10.800 K odmc¢nu dvéma zrizencam firmy Sch., by pila zho-

tovena byla z dobré¢ho materidlu, po 500 K = 1000 K a ztratu tdroku
(6 proc.) za tii l1éta z obou téchto obnosit, celkem z 11.800 K = 2124 K,

tedy celkem 13.924 K a prohlasil vytézek ve vySi 5576 K za vydclek

zfeim& premrstény. Disledkem toho lichevni soud, a¢ to v davodech roz-

hodovacich vyslovné neni vytéeno, uznal, Ze i cena 19.500 K, kterou ob-
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zalovany za pilu pozadoval, resp. si poskytnouti dal, je cenou zfejme
premrsténou, jak vychazi na jevo z vyroku rozsudkového. Po strance
subjektivni odiivodnuje lichevni soud vyrok odsuzuiici poukazem na to,
7Z¢ 5576 K, rovnajicich se 40 proc. z investovanc¢ho kapitdalu, docilil ob-
zalovany beze vS§i namahy a takrka obratem ruky a Ze by ho nebyl za
normalnich pomértt a pfi poctivém obchodé nikdy mohl vydélati. Nalé-
zaci soud dovozuje, ze obzalovany vyuzil stoupdni mezd a cen materidlu,
které mcélo za nasledek, 7e v dob¢ prodeje stala pila podobna iiz 25.000 K.
Obzalovany sam nepfristoupil pry na zadost firmy Sch. o 20procentni
prirazku, a¢ musil veédeéti, ze firma ndasledkem zmcéncénych pomérit nemuze
pilu dodati beze ztraty, naopak ale prodal ji za 19.500 K, kdyz se¢ byl
pred tim w jinveh zavodi o bézné tehdy cen¢ ramovych pil informoval.
O hlavni namitce obzalovaného, Ze valuta koruny od prosince 1916 do
cervna neb Cervence 1919 klesla tak, Ze pilu prodal vlastné se Skodou,
uvadi lichevni soud, Ze by byla na miste jen tehdy, kdyvby byl pilu ob-
jednal u firmy cizozemské nebo kdyvby se byla mcéla kupni cena platiti
v cizi valute. Vyrok nalézacitho soudu je pravn¢ mylny a zmatecéni stiz-
nost uplatiiuiic diivod zmateénosti dle ¢ 9 a) § 281 tr. f., ne nepravem
vytyka v tom smcru rozsudku poruSeni zdkona. Predevsim neni bez
vyznamu ta okolnost, z¢ obzalovany koupi! pilu ptivodn¢ pro svou vlastni
potiebu a ze ji prodal jen proto, Ze byl k tomu nucen zmcénou pomeril.
Na vahu pada vsak i dalsi rozsudkem zjiSt¢nd skutecnost, ze totiz obza-
fovany k prodeji pily prikrocil a cenu prodeini urcil po té, kdvz se byl
u iinych zavodi informoval o bézné tehdyv cené ramovych pil. Jak roz-
sudek ziistuie, stala pila takova v dob¢ prodeje jiz 25.000 K. Samy o
sob¢ by ani tyto okolnosti jeSte nestacily k tomu, by u obzalovaného bylo
mozno vylouciti tmyvsl, opatfiti si prodejem pily zisk nepriméreny. Nez
neslusi prehlédnouti okolnost, nade vSe zavaznou, Ze totiz od doby, kdy
obzalovany bvl pilu za 10.800 K koupil, do chvile, kdy i za 19.500 K
prodal, uplvnula doba asi pal tretiho roku. Za tohoto mezicasi se poméry
znacné zmcénily zeimdéna potud., 7e, jak spravndé zdiraziuje zmatedni
stiznost, obzalovany jen nomineIn¢ obdrzel za pilu o 5576 K vice, a tieba
zvIlasté zkoumati, zda ve skutecnosti dostalo se mu za ni vice ne7 kolik
sam byl pfi koupi jeil zaplatil. Rozhodnou jc tu zaiisté nikoli ciferna vvsce
icdnoho a druhého obnosu, nybrz sménnda hodnota, platebni sila obojiho
mnozstvi pencz. Dle tvrzeni zmatecni stiznosti byla kupni cena koruny
v roce 1919 Sestkrdt mensi nez v roce 1916. Rezsudek zjistuie, Ze vyté-
7zek obzalovancho rovnd sc 40 proc. investovancho kapitilu a vypocet
ten je priblizne spravny. Je sice témci nepochybno, Ze smeénnd hodnota
pencz od prosince 1916 do cervna az Cervence 1919 poklesla pfi neimen-
§im o téchto 40 proc., pravdépodobné o imnohem vice. Nalézaci soud
vSak, vychazeje z mylného ndzoru, jakoby pokles valuty mcl vyznam jen
pfi obchodech, uzavienych s cizinou nebo tehdy, ma-li kupni cena byti
placena v cizi valuté, ac, jak s dostatek znamo, ucinky poklesu valuty
toho které¢ho statu na trhu mezindrodnim jevi se ve zpusobl stoupnuti
cen i v jcho obchode tuzemském, nepovazoval za nutné zjistiti, jaky by!
vzajemny pomér sménné hodnoty pendz, zeiména koruny v tizemi, o ncz
ide, v prosinci 1916 na strané jedné, v Cervnu a v cCervenci 1919 pak na
stran¢ druhé.



