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Cis. 17335,

Neni-li jisto, zda Gcinky rozvodového rozsudku nepominuly opétnym
spojenim manzelii (§ 110 ob¢. zak.), nejsou dany predpoklady pro po-
voleni rozluky podle § 17 rozl. zak.; zjiStovani uCinkii opétného spo-
jeni manzeli na rozvodovy rozsudek presahu]e ramec fizeni podle § 17
rozl. zak.

(Rozh. ze dne 10. éervna 1939, R 1 336/39.)

Srov. rozh. €. 16768, 16372 a 13943 Sb. n. s.

Navrhovatelka Marie B. domaha se podle § 17 rozl. zak. rozluky
manzelstvi na podkladé pravoplatného rozsudku o rozvod, jimZ bylo
jeji manzelstvi rozvedeno z viny odpiirce, a uvadi, Ze okolnosti uplat-
fiovane ve sporu o rozvod byly by jiZz tehdy odtivodnily vyrok o rozluce,
kdyby bylo o ni byvalo Zalovadno. Odpfirce (manzel mnavrhovatel¢in)
vyslovil se proti vyhovéni ndvrhu a uvedl mimo jiné, Ze bylo manZzelstvi
mezi stranami po rozvodu znovu obnoveno, Ze doslo k souloZim, takze
rozvodovy rozsudek, na jehoZ podkladé navrhovatelka zad4 o povoleni
rozluky, obnovenim manzelskych stykfi pozbyl platnosti. Prvy soud
vyhovél mavrhu, rekursni sowd mnavrh zamitl. Davody: Od-
piirce navrhovatelCin tvrdi, Ze se s manzelkou po vysloveni rozvodu ne-
rozeSel, nybrz s ni manzelsky po néjakou dobu Zil. Tuto skutenost
navrhovatelka sice popird, pfipustila vSak — popirajic obnoveni man-
zelského spoleCenstvi a stykit — Ze vice tydnii po doruceni rozsudku
o rozvodu bydlela ve spolecném byté. Prvy soud se postavil na stano-
visko, Ze nepfislusi mu felené okolnosti dale zkoumati, ba Ze jsou pro
tuto véc nerozhodny, kdyZz pfi § 17 rozl. zak. rozhodujici jest jedine
otazka, zda dle sporu rozvodového bylo by byvalo s tspéchem mozZno
zalovati ihned o rozluku a tato by byvala musila byti povolena. Rekursni
soud v8ak s timto nazorem nesouhlasi, vychazeje z toho, Ze v tomto
pfipad€ jest fada spornych okolnosti, jeZ pfi rozluce pfece jen nelze
pfechéazeti. V prvé fadé jest tu tvrzeni odpiirce, Ze podle dohody ne-
mélo dojiti k jednani o rozvodové Zalob&. Tvrzeni to jest sporné. Ne-
pravem vydanému rozsudku lze v takovém pfipadé Celiti pouze Zalobou.
I kdyz zalovany novou Zalobu nepodal, jest pochybny zéklad rozsudku
rozvodového. V pochybnostech pak nelze vyhovéti Zadosti o rozluku,
zvlasté kdyZz by wvydani rozlukového usneseni na zakladé rozsudku,
nespravaym postupem vymoZeného, odporovalo dobrym mraviim. Déle
pfichdzi v tvahu okolnost, Ze odpfirce tvrdi obnoveni (pokrafovani)
v manzelském Saplol'eéenst‘vi' s navrhovatelkou. I tato okolnost jest mezi
stranami spornd, pfi tom vSak pfipustila mavrhovatelka, Ze sdilela se
zalovanym po rozvodu spoledny byt. Jsou tu tedy ob]e'ktwm skute&-
nosti nasvéd¢ujici spiSe spravnosti tvrzeni Zalovaného. Predpls § 110
0. z. 0. byl rozhodnutim Sb. n. s. €. 7622 vyloZen v ten smysl, Ze rozvod
jest od&inén obnovenim manZelského spoleCenstvi, i kdyZ toto obno-
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veni nebylo soudu oznameno. Odpiirce i z dalSich pozdéjSich okolnosti
dovozoval obnovu manzelského spoleCenstvi, coZz Zalobkyné popirala.
Neni tedy spravny nazor, Ze soudce nemusi hledéti ke skuteCnosti, Ze
byl pfipadné rozsudek o rozvodu a tim i rozvod dle § 110 o. z. 0. od¢i-
nén, protoze se jedna o rozluku dle § 17 rozl. zdk. a nikoliv o fizen:
dle §§ 15 a 16 téhoz zakona. Pfestala-li pfisobnost rozsudku rozvodo-
vého, neni mozno povoliti rozluku ani dle § 17 rozl. zak. Jinaky nazor
nesrovnaval by se s vyznamem rozlukového aktu. V rozh. & 16768 Sb.
n. s. vylozil Nejvys$si soud, Ze po obnoveni manzelského spoleCenstvi
(§ 110 o. z. o0.) nelze Zadati podle rozsudku rozvodového za preménu
rozvodu v rozluku, a v rozhodnuti ¢ 10455 byla vyslovena zasada, Ze,
neni-li mezi manzely souhlasu o tom, zda bylo manZelské spoleenstvi
obnoveno, jest ponechati manzelim, aby uplatnili zZalobou naroky, do-
vozované z obnovy manzelského spolecenstvi. JeZto tyto tvahy ukazuji,
ze nebyly tu pfedpoklady pro povoleni rozluky podle § 17 rozl. zak.,
bylo navrh na vysloveni rozluky podle § 17 rozl. zak. zamitnouti.

Nejvys$§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

V judikatute, nyni ustalené, zastava nejvys$i soud stanovisko, Ze
obnovenim 'manzelského spoleCenstvi, stav§im se v umyslu trvalosti,
jsou pravni nasledky a ucinky rozvodu tplné odstranény, aniz by k tomu
bylo zapotfebi soudniho ozndmeni manzelit o op&tném spojeni podle
§ 110 ob¢. zék., a Ze zadny z manZeltt nemize se doméhati na zakladé
rozvodového rozsudku, jehoz nasledky pominuly obnovenim manzel-
ského spoleCenstvi, povoleni manZelské rozluky a to ani rozluky podle
§ 17 rozl. zék. (Sb. n. s. & 16768, 16372, 13943, 11383, 10455, 9651,
7.622). Navrhovatelka sama pfipousti, Ze po rozvodovém rozsudku Zila
s odplircem v jednom byté, popirajic ovSem , Ze by v tom spocivalo
obnoveni, resp. pokraCovani v manZelském spoluziti. Ze Setfeni prove-
deného prvym soudem vyplyvd, Ze strany po rozvodu spolu chodily, Ze
navrhovatelka chodila odpiirce doprovazeti do kanceldife a navstévovala
ho i na vystavé. Jest tedy okolnost, Ze strany manZelské spoleCenstvi
neobnovily, pfi nejmens$im alespoil spornd. Za tohoto stavu véci vsak,
kdyZ nenf jisto, zda uc¢inky rozvodového rozsudku nepominuly a zjisto-
vani této sporné okolnosti pfesahuje rdmec fizeni podle § 17 rozl. zak.,
nejsou dany pfedpoklady pro povoleni rozluky v fizeni nesporném podle
§ 17 rozl. zak.

Cis. 17336.

Vyklad § 12 vlad. nat. ¢. 250/1935 Sb. z. a n.
Na pohledavku zajiSténou avérovou hypotékou jest podle § 12 dotc.
z4k. pf'_ikézati uroky, jez nejsou star$i nez tfileté, jen v ramci nejvyssi,



