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zakonem. S toho pravniho hlediska nelze ke »Clentim rodiny, Zijicim
s vymenkatem ve spoleéné doméacnosti,« o nichz se zminiuje druhy od-
stavee §u 330 ex. f., ¢itati druhého opravncncho vyménkare, nybrz jen
osuby, jimz vymenek nepfislusi.

Cis. 2213.

Narizeni ze dne 27. Cervence 1920, Cis. 524 sb. z. a n., povolujici
pojisfovnam vybirati drahotni pfirazky, ma moc zavazujici. 1 v nafize-
nich vydanych na zakladé zmocnovaciho zakona ze dne 15. dubna 1920,
¢is. 337 sb. z. a n. Ize stanoviti zpétnou jich ucinnost.

(Rozh. ze dne 30. ledna 1923, Rv 1 716, 22.)

Zalovany byl pojiSten u zalujici pojisStovny proti trazu, ro¢ni pre-
mic ¢inila 1259 K¢, Na rok 1921 vymcfila mu vSak pojistovna premii
1628 K¢, opirajic se o natizeni ze dne 27. Cervence 1920, ¢is. 524 sb.
z. a n. Zalovany odepfrel platiti zvySenou premii, namitaje, ze pojiStovna
neni opravnéna vymcefiti vySSi nez smluvenou premii, a popiraje plat-
nost nafizeni &is. sb. z. a n. 524/1920. Zalob¢ o zaplaceni zvySené pre-
mic bylo ob¢ma nizsSimi soudy vyhovéno, odvolacim
soudem z téchto davodu: Nespravn¢ pravni posouzeni véci vidi
odvolatel v tom, Ze soudce prve stolice poklada narizeni ze dne 27. Cer-
vence 1920, Cis. 524 sb. z. a n. za platn¢, a neuplnost v tom, Ze soudce
prv¢ stolice neprozkoumal vSech podminek platnosti natrizeni. Odvolatel
uvadi jako duvod neplatnosti natizeni: 1. ze nebylo podle §u 3 zakona
ze dne 15, dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n. predlozeno k dodate¢nému
schvaleni zakonodarnému sboru, 2. ze je nelze pokladati za nafizeni,
vydané na zakladc¢ zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n.,
a 7e tudiz ze zn¢ni zmocnovaciho zakona nelze vyvozovati opravnéni
vliady, aby povolila pojistovnam, vybirati drahotni pfidavky, 3. Ze novy
zakon, tim m¢éné nafizeni nemuze miti vlivu na soukroma prava drive
nabyta, Ze tedy nafizeni jest vydano proti zakonu, odporujic §u 5 ob¢.
zak. Duvody tyto jsou bezpodstatny. Ad 1. Soudce prve stolice pri-
pustil dukaz dotazem u presidia Narodniho shromazdcni, zda bylo na-
fizeni ze dpe 27, Cervence 1920 ¢is. 524 sh. z. a n. predlozeno v 8 dnech
ku schvaleni zakonodarnému sboru, jak jest ustanoveno v §u 3 zakona
ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n. Kancclar poslancecke sné-
movny odpovedcla pripisem ze dne 4. ledna 1922, ze natizeni, vydan¢
dne 23. zafi 1920 pod ¢is 524 sb. z. a n., predlozeno bylo 27, zatfi 1921
Stal¢mu vvboru Narodnilio shromazdcni. Soud rekursni ziistil dotazem
u kancelare poslaneckeé snémovny, ze nafrizeni bylo  predlozeno  dne
27. zafi 1920, 7¢ Staly vybor postoupil je poslanccké snémovné a sc-
natu Narodniho shromazdcéni a ze vybor, jemuz poslaneckou snémov-
nou nafizeni bylo pfikazano, zpravy o n¢m dosud nepodal. Jest tedy
zjisténo, ze pfi vydani nafizeni bylo vyhovino pozadavku §u 3 zakona
ze dne 15, dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., ncbot bylo v 8 dnech pred-
lozeno zakonodarnemu sboru se Zadosti za dodate¢n¢ schvaleni a jest
platn¢, poncvadz schvaleni vyslovné odepfeno nebylo. Ad 2. Duvod
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zde uplatiovany jest rovnéz bezpodstatnym vzhledem k ustanoveni
§u I zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., jimz vlada Jegt
zmocncéna pouziti k uprave nnmoradnych ho%poddrskych pomdcri, zpi-~
sobenych valkou, cesty nafizovaci, kdyZ se toho jevi nutni potieba
a kdyz by plutah spojeny s predloZenim sboru zakonodarnému byl veci
na ujmu. Neni davodu pochybovati o tom, Ze vlada na zaklad¢ tohoto
dastanoveni byla zmocnéna, povoliti pojisfovnam vybirati drahotni pfi-
davky, nebot zde jedna se ocividn¢ o dprava mimoradnyvch hospodar-
skych pomcra zpusobenych valkou. Pokud se tyCe namitky, ze soudce
nczkoumal platnost nafizeni po té strance, zda jevila se nutna potieba,
vydati nafizeni, a Ze by pratah byl véci na tjmu, jest podotknouti, Ze
neni povinnosti soudce, by tyto okolnosti zkoumal, jiz proto ne, Ze jest
prost¢ nad jeho moznosti, by tuto nutnost a ncbezpeci pritahu mohl
spravn¢ posouditi. Ad 3. K této namitce se podotyka, Zze v §u 1 cit. naf.
jest stanoveno, ze drahotni pfirdzku podle tohoto nafizeni lze vybirati
pravé jen z pojisténi, uzavienych do dne ucinnosti tohoto nafizeni a
vztahuje se tedy toto nafizeni vylu¢né pouze na pojisténi z doby pied
platnosti narizeni, takze pusobi pouze nazpct, jak vyzaduji toho po-
mery, jez upravuje. Nafizeni toto ncodporuje §u 5 ob¢&. zdk., nebot
v tomto §u stanovena zasada, Ze zakony nepusobi zpét a ze nemaji
vlivu na prava nabyta, které¢zto vseobecné pravidlo nevyluCuje moz-
nosti, by vydany byly zakony sc¢ zpcCtnou platnosti, pak-li to v nich
vyslovn¢ ustanoveno, jak tomu jest u cit. naf., nebot ustanoveni tohoto
nafizeni Ize pouziti pouze na pojisténi z doby pfed ucinnosti nafizeni
uzaviena.
NejvysSisoud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Ze se pri natizeni Cis. 524 r. 1920 jedna ocividn¢ o upravu mimo-
radnych pomcru zptasobenych valkou, plyne z toho, Ze jim jsou povo-
leny a upraveny drahotni pfirazky k uhrad¢ zvySenych spravnich na-
kladi, jde tedy zieteln¢ o opatfeni za pfic¢inou drahoty vyvolan¢ valkou.
Poncvadz je to patrné, tedy se zde in eventum jen nadhazuje, ale ne-
reSi, jezto to neni nutno, otazka, zda vibec soudove opravncni jsou
zkoumati podminky vladnich nafizeni, vydanych podle §u 1 (1) zdkona
ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 337 sb. z. a n., jakym jest i nafizeni shora
citovan¢, podminky totiz, zda jde o tupravu mimofadnych poméra,
zpusobenych valkou, zda se ipravy té jevi nutna potfeba, a zda
plutah spojeny s prcdlozcmm vier sboru zakonodarn¢mu, byl by véci
na ujmu. Nebot soudove maji sice dle §u 102 ast. list. pravo zkoumati
platnost nafizeni, ale jest otazkou, zda nemysli se tu pouze nafizeni
ku provedeni zakona, kdezto narizeni dle zmocnovaciho zakona vydang,
upravujic pomcry, k jichz uspofadani »by jinak bylo ttecba zakonag, za-
stupuje jako kdysi v rak. prava t. zv. cisatsk¢ nafizeni a nyni u nas téz
()p(ltrcm Stal¢ho vyhmu Narodniho shromazdcni (§ 54 ust. list. »opa-
treni, 1 kdyz by k nim jinak bylo tfeba zakona«) vlastn¢ zdakon a ma
jecho moc a silu. dokud nepozbylo dle §u 3 zmocn. zak. platnosti, i jest
tedy otazkou, zda do t¢ doby rovn¢ jako Opatieni Stalcho vyboru
(§u 54 (12) uast. list.) nema prozatimni platnost zakona, a zkoumati,
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jsou-li tu zakonn¢ podminky k vydani takového nafizeni, zda nenalezi
prost¢ jen vlad¢ a nemd vyznam jen pro jeji zodpovédnost vici sné-
movnam. Co vyklada dovolani, ze vlada neni zmocnc¢na vydavati na-
fizeni s¢ zpétnou piasobnosti a tedy proti §u 5 ob&. zak. vyfiditi Ize
prostym poukazem na ustanoveni §u 1 (2) zmocn. zdk., kde vypocitany
isou pomcry, na jichz upravu se zmocnéni nevztahuje a jez tedy vlada
nafizenim upravovati nesmi. K pomériim tam taxativn¢ vyjmenovanym
vSak pomer, o ktery v naSem nafizeni jde, nikterak ncnalezi. Kdyby
ovSem nafizeni vyboCovalo z ramce zmocenc¢ni, poruSujic zakaz cit.
Su 1 (2) — v kteréz pfic¢iné musi soud platnost jeho zkoumati, pro-
toze, prestoupi-li tuto mez, platnost zdkona nema, ba jest pfimo contra
legem cit. odstavce — nebylo by lze k nému hledcti. Ponévadz tedy
neni ve zmociovacim zakon¢ zakazano, opatfiti nafizeni na zakladc
nc¢hd vydana zpcétnou pusobnosti, jest ustanoveni §u 1 (1) cit. naf., Ze
drahotni prirazku jim ustanovenou lze vybirati (jen) z pojiSténi uza-
vienych pfed jeho ucinnosti, platné, tfeba ze tu o zpCtny ucinek jde,
an se to dotyka prav smluvnich jiz nabytych. Co dale dovolani vyklada,
ze Staly vybor nemuzZe dle odst. 8 lit. a) opatfenim svym ukladati
ob&antm trval¢ financni povinnosti, a ze to musi platiti i pro vladni na-
fizeni naSeho druhu, jezto pry zakonodarnda pravomoc viady nemiize
byti Sir§i nez moc Stal¢ho vyboru, na to dluzno odvétiti, Ze ustanoveni
ma na mysli, jak z cel¢ho odstavee, jenz i jinak jen o vefejnopravnich
opatfenich mluvi, zfejm¢ plyne, jen trvalé finan&ni povinnosti stato-
obCanské (zvlas*e téz slovo sobCanime), tedy vefejnopravni, jez ovSem
i zmocnovaci zakon v §u 1 (2) vyluCuje, nepripoustéje nafizenim za-
ttzovani jednotlivett vefejnymi davkami, ze vSak se to na dpravu po-
mera soukromopravnich nijak nevztahuje. Rovnéz tak nemistnou est
obdoba §u 53 (5) ust. list., dle nchoz Opatfeni Stalého vyboru pozbyva
platnosti, nebylo-li snémovnami schvaleno do 2 mésict od té, co se
seSly. Na narizeni vydana dle zmocnovaciho zakona nelze to rozSifovati,
protoZe zmocnovaci zakon v §u 3 podrobn¢ a presné stanovi, kdy na-
fizeni platnosti pozbyva, a ustanoveni ta ovSem se obsahem svvim &
od cit. ustanoveni ustavni listiny.

Cis. 2214.

Urazové pojisténi délnicke.

Jest arazem »podnikovym, byl-li zaméstnanec v zavodé pokousan
psem, tiebas cizim. Byl-li pes psem zaméstnavatele, nepfichazi v tvahu
jeho ruceni dle §u 1320 ob¢. zak.

(Rhzh. ze dne 30. ledna 1923, Rv 1 742/22.)

Zalobkyn¢, zam¢éstnana v tovarn¢ zalovancho, jdouc za dne z to-
varni kancelafe pres dvar hledati déniky, byla napadena utrhnuvsim
se hlidacim psem a pokousana. Zalobc¢ o nahradu Skody proti tovarniku
procesni soud prveé stoltice vyhovel, Nepfistoupil sice na
stanovisko Zalobkync, Ze jde o draz podnikovy, uznal v8ak Zalovancho
zodpovednym podle §u 1320 ob¢. zak. Odvolaci soud ji zamitl.



