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Davody:

Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu jen z dovolaciho du-
vodu ¢is. 4 § 503 c. i. s., shledavaje nespravné pravni posouzeni veci
v tom, ze odvolaci soud stejné jako soud prvni stolice dospél k tsudku,
ze ho stiha spoluzavincni na poSkozeni vlastniho kon¢. Dovolani jest
v tomto sméru duvodné. Nazor odvolaciho soudu, Ze se sbiha se zavi-
nenim zalovan¢ spole€nosti i spoluzavinéni poSkozeného zalobce a ze
tento musi proto nésti skodu pomern¢ i sam, ponévadz zavinéni jeho ko-
¢iho jest pokladati za vlastni zavinéni zalobcovo, jest nespravny. Odvo-
laci soud ma tu patrn¢ na mysli ustanoveni § 1304 ob¢. zak., nez toto
zakonn¢ ustanoveni nepfiléha. Neni tu pfedevsim osobniho spoluzavi-
neni zalobee, nebot Zalobce svym vlastnim jednanim neb opomenutim
ke Skode nepfispél. Neruc¢i v3ak ani za pfipadn¢ zavinéni svého kociho,
nebot ruceni zamcstnavatele za zavinéni zamdéstnance mohlo by nastati
jen za predpokladu § 1315 nebo 1313 a) ob¢. zak. a téchto predpokladu
tu neni. Podle § 1315 ob¢. zak. ru¢i ten, kdo pouziva osoby nezdatn¢
k opatieni svych véci, za Skodu, kterou tato osoba v této vlastnosti zpi-
sobi osob¢ tieti. Zde vSak nebyla nezdatnost koc¢iho zalovanou stranou
ani namitana, nybrz bylo tvrzeno jen jeho zavinéni, a krom¢ toho jde
0 poskozeni zalobce samé¢ho, tedy nikoliv o poskozeni osoby tfeti. Po-
dle ustanoveni § 1313 a) ob¢. zak. ru¢i ten, kdo jest povinen jinému
piniti, za zavinéni osob, jichz ke splnéni pouzije, jako za své vlastni za-
vineni, v tomto pripad¢ vSak nejde o zalobcovo plnéni zalované spolec-
nosti. Zalovana strana nepravem tudiz namita proti Zalobnimu naroku
zalobcovo spoluzavinéni. Bylo by tu nanejvy§ spoluzavinéni koc¢iho po
rozumu §§ 1301, 1302 ob¢. zak., za kter¢ podle toho, co uvedeno, za-
lobce neruci. Toto pripadné zavinéni koc¢iho, spocivajici podle tsudku
obou nizsich soudit v tom, Ze najel oji na pilif rampy zalovan¢ spolec-
nosti, bylo by vSak pokladati za spoluzavinéni, pfi n¢mz by se podily
ieho a zalovan¢ spolecnosti na §kodd zlmtm nedaly, takze by podle
§ 1302 ob¢. zak. nastalo solidarni ru¢eni obou za $kodu spoleéné zpii-
501)011()u Dusledkem toho domaha se zalobce pravem na zalované spo-
lecnosti nahrady celé skody a bylo proto vyhovéti dovolani a zménou
rozsudku nizSich soudt uznati, ze zalobni narok proti zalovan¢ spolec-
nosti je duvodem zcela po pravu.

Cis. 8586.

Obchod spoleéemstva podie zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥.
zak., s necleny, |enz nebyl vyslovne dovolen stanovami, ;est nicotnym
a strany jsou povinny vratiti si navzajem, co jim bylo z obuhodu plnéno.
Spolecenstvo jest tu povazovati za obmysiného drzitele. Pokles hodnoty
marek, odevzdanych spolecenstvu spolusmluvnikem, Sel by na vrub spo-
leCenstva jen, kdyby bylo Ize predpokladati, 7e by byl spolusmluvnik
sménil marky za K¢ dfive, ne7 nastal jich pokles.
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Zavazek z nicotného pravniho jednani nemize byti prevzat, aniz lze
platné pfistoupiti k takovému dluhu,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Rv [ 554/28.)

Zalovany Josef H. pfedlozil pocatkem Cervence 1921 Zalujici bance,
spoleCenstvu s r. 0., Sek na 50.000 marek, zn¢jici na Deutsche Bank
v Berliné. Zalovany vybral si na Sek celkem 19.278 K¢, jez byly zalujici
bankou povazovany za zapiljcku, a splatil celkem 5.000 K¢&. Zalujici
banka zaslala Sek ihned Deutsche Bank v Berlin¢, jez jej pfipsala na
markov¢ konto Zalujici banky. Za dluh Josefa H-a zarudil se spoluzalo-
vany Rudolf H. Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalujici banka na Jo-
sefu H-ovi a Rudolfu H-ovi zaplaceni 18.530 K¢, jez tvofil dluzny zbytek
14.278 K¢ wvzrostly o uroky. Zalovany Josef H. namitl pohledavku
50.000 K¢ z divodu nahrady skody a oba zalovani pohledavku
10.000 K¢ jako nahradu za ztratu v kursovnim rozdilu Seku. Procesni
soud prveé stolice zamitl zalobu ohledn¢ Rudolta H-a, uznal za-
zalovanou pohledavku po pravu proti Josefu H-ovi penizem 14.278 K¢,
neuznal po pravu vzajemné pohledavky Josefa H-a 50.000 K& a 10.000 K¢
a uznal zalovaného Joseia H-a povinnym zaplatiti zalobkyni 14.278 K¢
proti vraceni 50.000 marek. Diivedy: Stanovami zalujici banky, ob-
zvIAStE § 1 odst. 2 pism. t) a § 4 a 18 jest prokazano, 7e zalujici banka
jako spoleCenstvo podle zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.
spoCiva na vzajemné pomoci a ti¢elem jejim jest, by vydelek a hospoda-
reni svych Clentt podporovala a zlepSovala, coz kromé jincho déje se
udilenim a obstardvanim zapijcck za nejlacin¢si trokové miry, Ze na
vyhodach spole¢enstva mohou brati podil pouze ¢lenové a ze se provo-
zovani obchodu omezuje, Ze se ¢lenstvi nabyva jen pisemnym pfistupem
a pfijimacim usnesenim pfedsednictva a ze zapijcka maze byti poskyto-
vana jen Clenam. Podle vypovedi svédka Z-a a protokolu jest dale pro-
kazano, ze v sezeni z 28. cervence 1922 Josef B. byl pfijat za ¢lena spole-
Censtva se dvéma podily, ze vSak pisemné prohlaseni o pFistupu nepodal.
7 teéchto zjisténych okolnosti vyplyva, ze zapijcky byly Josefu H-ovi za-
lujici bankou poskytnuty, ackoliv nebyl ¢lenem spolenosti, neuciniv pi-
semné prohlaseni o pristupu jako ¢len spolecnosti. Jeho prijeti za ¢lena
v sezeni spravni rady stalo se nepravem. Zalujici banka poskytujic za-
pujcky, jednala proti stanovam a proti zakonu. Uvaziv tyto okolnosti do-
spcl soud k presvédceni, ze smlouva o zapujcku jest podle § 879 ob¢.
zak. neplatna a pravné nezavazna, ponévadz Cinnost spolecenstva miize
smcfovati k podpofe vydelku a hospodarstvi ¢lenit, kazdy jiny Gcel jest
vyloucen a spole€enstvu nedovolen, ano jinak prestava byti spolefen-
stvem ve smyslu zdkona. Zalobkyn¢ nesmi pfestoupenim stanov posky-
tovati zaptjcky neclenim. Jezto v souzeném pfipad¢ proti stanovam a
proti zakonu o vyrobnich a hospodarskych spole¢enstvech zalobkyné po-
skytla zapijc¢ku neclenu, jest zaptjcka neplatnou podle zakonného za-
kazu a nezavaznou (¢is. sb. 4273). Jak jest nesporno bylo Josefu H-ovi
puj¢eno 3.000 K&, 10.000 K¢, 2.000 K¢ a 1.500 L. v kursovni hodnoté
4.278 K¢, tudiz dohromady 19.278 K¢, na n¢z Josef H. uplatil 5.000 K¢,
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zustal nezapraven dluh 14.278 K¢. Uvaziv tyto zjisténé okolnosti dospél
soud k pfesvédceni, ze zazalovana pohledavka proti prvzalovanému Jo-
sefu N-ovi jest po pravu jen Castkou 14.278 K¢, Eventuelni zadosti za-
lobkyn¢ o vraceni toho, co kazda strana obdrzela podle § 877 ob¢. zak.
jest vyhovéti s vylou€enim uroki, naklada a jinych vyloh, poncévadz za-
pujckovy obchod byl neplatny, pro¢ez zalobni zadani co do zbyvajicich
4.252 K& s 814 % z 18.530 K¢ od 1. Cervence 1924 bylo jako bezdvodné
zamitnouti. Naproti tomu ma zalujici banka vratiti obdrzenych 50.000 M.,
k ¢emuz se prohlasila ochotnou. K namitce zalovanych, ze toto vzajemné
pIncéni jest nemozn¢, poncévadz marka neni jiz platidlem, jest poukazati
k tomu, Ze na nemoznost plncni mohl by se odvolavati jen ten, kdo jest
pInénim povinen, coz necini, takze plnc¢ni neni pro ncho nemoznosti. K na-
mitce znehodnoceni marky jest poukazati na to, zZe zalobkyne¢, jakz pro-
kazano, neobdrzela piikaz, co se ma s markami stati, ze marky neméla
ve spraveé a ze tudiz nejen nebyla povinna, nybrz ani opravnéna prikazy
o markach vydati, obzvladt¢ pak je prodati. Nemize proto zalujici bance
byti pfi¢itano zavintni na Skod¢, kterou zalovany utrpél znehodnocenim
marky, a neni tu ani neodiivodnc¢ného obohaceni, jezto Josefem H-em
presentovany Sek na 50.000 M. byl ihned zaslan na Deutsche Bank v Ber-
lin¢ k inkasu a oznameni o pfipsani k dobru bylo pfedano Josefu H-ovi,
pro n¢hoz bylo markov¢ konto u zalobkyné vedeno. Odvolaci soud
vyhovel odvolani zalobkyné potud, ze uznal zalovaného Joseta H-a po-
vinnym zaplatiti zalobkyni i 5% troky z 14.278 K& od Z. bfezna 1926,
jinak odvolani zalobkyn¢ nevyhoveél, odvolani zalovaného Josefa H-a pak
vibec nevyhovél. Ditvody: Kodvolani zalobkyné¢. Zalujici banka jest
spoleCenstvem s r. 0. a spada tedy pod zakon ze dne 9. dubna 1873, Cis.
70 f. zak. Podle § | tohoto zakona jest ucelem spolecenstev, podporo-
vati vydelek nebo hospodafrstvi ¢lenii. Kazdy jiny acel jest vyloucen a
neni druzstvem dovolen, ana by spoleCenstva pfestala byti spoleCenstvy
podle zakona. Zasada tato do8la vyrazu i v § | stanov Zalujici banky,
jenz omezuje Cinnost druzstva na jeho Cleny a dovoluje, by druzstvo
vstoupilo v obchodni styk s necleny v pfipadech jen vyjime¢nych. Mezi
vyjimkami témito nepfichazi ani poskytovani zaphjcek ani zpenczeni
Seki. Nemitize proto Zalujici banka, nechce-li jednati proti stanovam, ani
poskytovati nec¢lenu zapujcku ani pro nc¢ho obstarati zpencézeni Seku.
Soud procesni doliCil spravné a v souhlasu se spisy, Ze se zalovany Josef
H. Clenem zalujici banky nestal, nepfihlasiv se za ¢lena pisemn¢, a bez
pisemn¢ pfihlasky se podle § 4 stanov nikdo ¢lenem banky stati nemuze.
Nebyl-li vSak zalovany Josef H. Clenem zalujici banky, nemé¢la mu obsta-
rati ani zpenczeni Seku, ani mu na n¢ poskytovati zapajcky nebo zalohy
a, uCinila-li tak pfece, jest jeji pravni jednani s Josefem H-em nejen ne-
platné, nybrz podle § 879 ob¢. zak. i nicotné a nemohou z ného pro
smluvni strany vzniknout: ani prava ani zavazky. Nicotné jednani ma za
nasledek povinnost k vraceni toho, co bylo ze smlouvy plnéno (§ 1435
obl. zak.). Jak procesni soud doii¢il, obdrzel zalovany Josef H. od Zalu-
jici banky v hotovosti celkem 19.278 K¢, uplatil na to 5.000 K¢ a zbyva
mu proto k placeni 14.278 K¢ a jest proto povinen, by tuto ¢astku Zalob-
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kyni vratil, at’ ji dostal jako zapajcku nebo jen jako zalohu, kterd ve sveé
podstatt neni nez zaptjckou. Na vice zalujici banka prava nema a proto
soud po strance pravni nikterak nepochybil, pfisoudiv Zzalobkyni jen tuto
¢astku proti Zalovanému Josefu H-ovi. Zavazek z jednani nicotné¢ho ne-
muze byti tfeti osobou platné ani pfevzat ani utvrzen smlouvou rukojem-
skou. Z toho plyne, Ze ani spoluzalovany Rudolf H. nemohl platné pie-
vziti dluh Josefa H-a, ani se za n¢j zaruciti. Nepravem poukazuje zalu-
jici banka k tomu, ze 5.000 K¢, jez zalovany Josef H. na dluh splatil, ne-
muze byti ze zazalovan¢ho dluhu odeéteno, poncvadz tato Castka byla
placena na dluh z poskytnuté zalohy a to, co bylo uplaceno na dluh ze
slibu neplatné¢ho, nemuze byti pozadovano zpet. Vosouzeném pripadeé
nejde jen o smlouvu neplatnou pro nedostatek formy, nybrz o smlouvu
nicotnou a v takovém pripadc¢ neplati ustanoveni § 1432 ob¢. zak., jehoz
se zalujici banka dovolava, nybrz predpis § 1435 ob¢. zak. Podle toho
neni odvolani, pokud jde o zalovan¢ho Rudolfa H-a, vibec odiivodncno.
Odvolani neni vSak, pokud jde o jistinu, odiivodn¢no ani ohledn¢ spolu-
zalovan¢ho Josefa H-a. Opravnéno jest jen ohledné¢ turokt. Na ty arci za-
lujici banka ma pravo, pontvadz zalovany Joset H. jest s placenim v pro-
dleni. OvSem troky, které patii zalobkyni, jsou pouze zakonné¢ uroky
5% a prisluseji zalobkyni teprve ode dne, kdy narok z bezdivodného
obohaceni vznesla na soud. To se stalo dnem 1. biezna 1926. Bylo proto
odvolani ohledn¢ troki z ¢asti vyhoveno, v ostatnim vsak ob¢ odvolani
zalujici banky zamitnuta.

K odvolani Joseta H-a. Bylo jiz shora podotceno, ze v odevzdani
seku zalobkyni nelze spatfovati nic jin¢ho, nez zadost o jeho zpenczeni,
i kdyz vyslovn¢ nebyla pfednesena, nebot odevzdani to jiného rozumného
vykladu nepfipousti. Navrh na zpenczeni Seku a jeho pfijeti jest, ne-li
smlouvou komisionafskou, aspon smlouvou plnomocenskou. At se vsak
jedna o smlouvu tu nebo onu, nebyla zalobkyn¢ opravneéna s docilenym
vytézkem bez zvlaStniho piikazu zalovaného Joseta H-a samostatn¢ na-
klédati a obzvlasteé za neho koupiti Ceskoslovenske koruny nybrz musila
miti stale vytézek ten pro Zalovaného Josefa H-a pfipraveny. Takovyto
pnkaz vSak podle napaden¢ho rozsudku zalovany Josef H. Zzalobkyni
nedal. Proto, pozbyla-li marka ceny, §lo to na vrub Zalovan¢ho Josefa
H-a, nikoli vSak na vrub zalujici banky. Tim jest vSak odnat namitce za-
pocteni, kterou se jediné zalovany Joset H. proti zalob¢ brani, veskeren
zaklad. Zalovany Josef H. odevzdal zalobkyni $ek, by ho zpenczila, ni-
koli jako zastavu za zapujCku a nemuze proto namitati, ze, kdyz jest ne-
platnou smlouva o zapujcku, jest neplatnou i smlouva o zastavu. Ostatné
se touto namitkou zalovany Josef H. v prvé stolici nebranil a, Cini-li tak
teprve nyni, je to novotou, kterou zakon v fizeni odvolacim nedovoluje
(§ 482 c. I. s.). Otazka bezelstnosti nema pro spor vyznamu, ponévadz
zalobkyné jednala pfti zpenczeni Seku jako plnomocnice nebo komisionarka
zalovan¢ho Josefa H-a a znehodnoceni marky §lo tedy na jeho vrub, af
byl drzitelem bezelstnym neb obmyslnym. Ustanoveni § 1041 ob¢. zak.
nemuze se zalovany Josef H. s uspcéchem dovolavati, ponévadz tento
predpis ma na mysli jen obchaceni mimo ptipad smlouvy, zpencézeni Seku
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zalobkyni m¢lo vSak puvod ve smlouve, tiebas ve smlouve nicotné. Ne-
Ize upfiti, ze nebylo diavodu, by zalovany Joset H. byl odsouzen k plnéni
proti vraceni 50.000 M., nebot zalobkyn¢ sice prohlasila, ze je ochotna,
tuto Castku vratiti, by vSak Zalovany Josef H. byl odsouzen k placeni jen
proti vraceni této Castky, to nenavrhla. Nez nedopatieni toto mohlo by
byti divodem k odvolani zalobkyni, nikoli v8ak zalovanému Josefu H-ovi.

Nejvyssi soud nevyhovel ani dovolani zalobkyn¢ ani dovolani
Joseta H-a.

Divody:

Nazor odvolaciho soudu, ze odevzdani Seku zalobkyni zalovanym
Josefem H-em neni nez Zadosti o zpenézeni Seku, poncévadz odevzdani
to nepfipousti jiného rozumné¢ho vykladu, neni, jak mini Joset H., skut-
kovym zji§ténim, nybrz usudkem pravnini. Proto nelze mu vytykati, ze
odporuje spistim.  Nezalezi viak na tom, zda tento nazor odvolaciho
soudu jest spravny a zda zpend¢zeni Seku podle vile stran melo byti pro-
vedeno vybranim Sekového penize u trasata ¢ komisionaiskym prode-
jem Seku, jak tvrdi Zalovani, ani na tom, zda ma pravdu zalovany Jose:
H., Ze podle tmyslu stran mél Sek byti zastavou za zaptjcky, zadané
jim na zalobkyni. Ani na tom nezalezi, zda platy, jez zalobkyn¢ posky-
tovala Josetu H-ovi na jeho zadost, byly zaptjckou ¢ zalohou na trho-
vou cenu Seku. Nebof pravni jednani mezi zalobkyni a Josefem H-em,
at se na n¢ pohlizi tak neb onak, byla, jak dovodily spravn¢ nizsi soudy,
podle § 879 prvy odstavec ob¢. zak. nicotna, poncvadz stanovami jsou
zalobkyni, kterd jest spoleCenstvem ve smyslu zakona ze dne 9. dubna
1873, ¢is. 70 t. zak. dovoleny jen urcit¢ obchody s necleny, mezi které
nepatii obchod, ktery ¢inila se Zalovanym Josefem H-em. Nejvyssi soud
odivodnil pravni nazor, ze smlouvy z obchodl spolecensiva s necleny
jsou nicotn¢, byly-li stanovami obchody spole€enstva obmezeny na
¢leny, jiz ve svych rozhodnutich sh. n. s. ¢is. 4273, 7321 a neshledava
pri¢iny, by od tohoto nazoru upustil. Byli proto podle § 877 ob¢. zak.
i zalobkyn¢ i zalovany Josef H. povinni, vratiti druhé stran¢ to, co od ni
obdrzeli. Rozsah této povinnosti fidi se podle § 1437 ob¢. zak. podle
tono, zda prijemce byl drzitelem bezelstnym ¢i obmyslnym, zda o ne-
platnosti obchodu védél nebo védéti musel Cili nic. Ve sporu nevysly na
jevo okolnosti, nasvédCujici tomu, Ze Josef H. v&del o neplatnosti prav-
niho jednani se Zalobkyni. Nelze mu klasti ani za vinu, Ze o ni v&édéti mu-
sel, pon¢vadZ nemusel znati obsah stanov Zalobkyn¢ a mohl naopak na
to spolehnouti, ze zalobkyn¢ zachova meze ji stanovami vytenc. Jest
proto povinen vratiti to, co obdrzel, to jest podle zjiténi nizSich soudu
14.278 K¢, ale jen to, a podle §§ 330 a 338 ob¢. zak. platiti z této Castky
aroky teprve ode dne, kdy narok na vraceni byl vznesen. Zalobkyn¢ byla
téz povinna vratiti Josefu H-ovi, co od n¢ho obdrzela, to jest Sek, anebo,
kdyz vybrala od trasata ¢astku, na niz Sek zn¢l, tuto ¢astku, nikoliv vsak,
jak zalovany tvrdi, jeji hodnotu v K&, tedy 50.000 M. nikoliv 50.000 K¢,
kterouz hodnotu tehdy melo 50.000 M., pon¢vadz Sek zn¢l na marky a
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zalobkyn¢ obdrzela marky nikoliv K& Zalobkyn¢ vratila zalovanému
50.000 M. tim, Ze mu tuto ¢astku pfipsala na jeho kontu k dobru. Jde je-
$t¢ o to, koho stiha Skoda z poklesu hodnoty marek. Zalobkyn¢ pripsala
zalovanému Josefu H-ovi 50.000 M. k dobru teprve 30. zaii 1921, a¢ ob-
drzela Sek od Zalovan¢ho 30. Cervence 1921 a vybrala jej 2. srpna 1921.
Od 30. ¢ervence, pokud se ty€e 2. srpna 1921 do 30. zafi 1921 poklesl
kurs marky, jak bylo jako nesporné zjisteno, z 1 K¢ na 80.5 h, hodnota
50.000 M. tedy z 50.000 K¢ na 40.250 K¢ wdy 0 9.750 K¢&. Zalobkyn¢
musela znati sv¢ stanovy, musela tedy veédeti, ze obchod se Zalovanym
jest neplatny. Jest ji tudiz pokladati za obmysIného drzitele, ktery podle
§ 335 obc. zak. jest povinen nahraditi vSechnu Skodu jeho drzbou zpu-
sobenou. Pokles hodnoty 50.000 M. v dob¢, kdy byla zalobkyn¢ v jejich
drzbé, byl by Skodou, kterou zalovany utrp¢l drzbou zalobkyné, kdyby
bylo lIze predpokladati, Ze by Zalovany byl marky sménil za K¢ drive nez
pokles nastal, kdyby byl mohl s nimi voln¢ nakladati. Ale zalovany ani
netvrdi, Ze by tak byl uc¢inil a nelze to ani pfedpokladati, vzdyt nedal,
ani kdyz mu 50.000 M. bylo pfipsano k dobru, a vibec nikdy piikaz ke
smeéné marek za K&. Skoda z poklesu marek byla by tedy nastala, i kdyby
je Zalobkyn¢ byla zalovanému neprodlen¢ pfipsala k dobru, takze neni
pricinne souvislosti mezi touto Skodou a drzbou zalobkyn¢. Znehodno-
ceni marek po dobropisu jde rovnéz na vrub Zalovaného. Dobropis
50.000 M. byl jeho jménim a znehodnoceni marek bylo tudiz nahodou,
nastavsi v jeho jméni. Zalobkyné nemcla, jak zdtraznuje spravn¢ odvo-
laci soud, ani prava ani povinnosti, disponovati markami a smcniti je
za K¢, dokud zalovany nedal ji k tomu ptikaz. Zcela lichou jest namitka
zalovancho Joseta H-a, podle niz tim, ze byl odsouzen zaplatiti Zalobkyni
14.278 K¢ proti tomu, Ze ona mu vrati 50.000 M., stalo sc¢ pInéni jemu
uloZzen¢ nemoznym, ponévadz jest pry nemoznym pln¢ni zalobkyni ulo-
zene. Namitku tu vyvratil jiz odvolaci soud, na jehoz divody se zalovany
poukazuje. Co se ty¢e Rudolfa H-a, posoudil odvolaci soud vée rovnéz
spravn¢ po strance pravni. Jest mu pfisvcdciti, pravi-li, ze zavazek z ni-
cotn¢ho jednani nemuze byti osobou tfeti pfevzat, z ¢ehoz plyne, Ze take
ptistup Rudolfa H-a k dluhu Joseta H-a nebo prevzeti tohoto dluhu Ru-
dolfem H-em neni platnym. Zalobkyn¢ muze zadati vraceni toho, co z ni-
cotncho jednani plnila, jen od toho, komu plnila.

Cis. 8587.

Zasada vytéena v ¢l. 368 obch. zak., 7e pohledavky z jednani, které
uzavrel komisicnar, miize sice komitent uplatiiovati proti dluzniku teprve
po jejich postupu, 7Ze vSak v poméru mezi komitentem a komisionarem
nebo jeho vériteli pokladaji se takové pohledavky, byt i nebyly postou-
peny, za pohledavky komitentovy, plati i v jinych pfipadech zastoupeni
mimo komisionarstvi.

Prodal-li viastnikitv zmocnénec véc svym jménern, pfislusi viastniku
proti exekuci, vedené vymahajicim véfitelem zmocnénce na pohledavku



