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on i zalovany ptredpokladali, Ze budou svym ¢asem vykonany. Ustanoveni
§ 1154 ob¢. zak., Ze mzdu zaplatiti jest po vykonu sluZeb, neni-li nic jiného
umluveno, pfipousti zfejmé ujednani takové; nedojde-li k vykonu sluzeb,
za které byla mzda predem zaplacena, pfislusi zaméstnavateli Zaloba
o vraceni oné mzdy, pokud jsou zde podminky § 1435 ob¢. zak. Ponévadz
podle skutkovych zjisténi, obsazenych v rozsudku soudu odvolaciho,
Karel N. obdrzel zalohu v dobé do 24. kvétna 1919, tedy piede dnem
Z5. kvétna 1919 jako dnem doruceni soudniho usneseni o zabaveni a pfi-
kazani k vybrani pohledavek, pfislusejicich Karlu N—ovi proti zZalova-
nému, usneseni toto a platebni zapovéd v ném obsaZena nevztahuji se na
ony za'ohy (tfeti odstavec § 294 ex. f.) a prava Zalobcova nejsou zkrdacena
tim, Ze soud odvolaci nevzal za zaklad vypoc¢tu pohledivky Zalobcovy
proti Zalovanému celou mzdu Karla N—a, nybrz toliko zbytek jeii po
srazce onéch zaloh. Minéni dovolatelovo, Ze Zalovany mél jen narok ze
zapujéky proti N—ovi a Ze narok dovolatelitv ze soudniho usneseni exe-
ku¢niho mé piednost pfed onim ndrokem, spocivajicim pouze na sou-
kromé timluve, jest mylné a zavéry, v dovolacim spise z ii¢ho vyvozené,
isou nespravné.,

Cis. 486,

Ditvod dédické nehodnosti dle § 543 ob¢. zak.

Netieba, by tento diivod ziiStén byl odsuzujicim vyrokem trestnilo
soudu, Staci i zjiSténi ve sporu civilnim a doznani pred soudem, tiebas
jinym, nez procesnim soudem v rozepii o nehodnost déditi. Ditvod deédi-
cké nehodnosti neni vyloucen tim, Ze porizovatelitv manzel o cizolozném
poméru védél anebo dokonce k nému privolil.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1920, Rv T 180,20.)

Zaveti ze dne 7. prosince 1917 ustanovil zistavitel universalni dédi-
¢kou svou hospodyni, s niz zZil v cizolozném pomeéru jak za trvani svého
manzelstvi, v listopadu 1917 rozloucenc¢ho, tak i po té, jakz taz pred sou-
dem doznala v fizeni, ifmZ byl zustavitel v tnoru 1918 zbaven svéprav-
nosti. Po zustaviteloveé smrti v ¢ervnu 1918 prihlasila se hospodyné k po-
zustalosti ze zavéti; prihlaska jeji byla pfijata. Zakonni dédicové byli
k doliceni neplatnosti poukdzani na pofad prava. Procesni soud
prvé stolice zZalopé vyhoveél. Diivody: Zalujici strana odporuje
platnosti posledniho pofizeni ze dne 7. prosince 1917 z diavodu, Ze univer-
sdalni dédicka jest ve smyslu § 543 ob&. zdk. z dédického prava ze zdaveti
vyloucena, jezto se dopustila se zfistavitelem cizolozstvi, jak sama pfed
soudem v fizeni o zbaveni svépravnosti zustavitele doznala, tvrdic, Ze
cizolozny styk se zustavitelem se dal za védomi a souhlasu jeho man-
7elky. Lec¢ souhlasem timto se na nezdkonnosti poméru ni¢eho neméni,
nebof vedle prav manzelky dotcena cizoloZstvim vefeind mravopocest-
rost (§8 500 a 502 tr. zdk.) a to jest pravym diivodem nehodnosti dédice
7z posledni viile dle § 543 ob¢. zak., Souhlasem manZelky nemohou ostatng
trpéti prava ostatnich zakonnych dédicti. Na dfivodu § 543 ob¢&, zak. ne-
mcni se ni¢eho tim, zda cizoloZstvi za Zivota zustavitele bylo prokazano
¢ili nic, nebof Zalobni pravo trestni pro prestupek 3§ 502 tr. z. jest dle § 503
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tr. zak. vyhrazeno urazené strané manzelské. Ponévadz z uvedeného du-
vodu jest neplatnost zaveti ve smyslu § 543 ob¢, zak. prokazana, a ielikoz
ustanoveni toto pfevzal také zdkon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z.
a 1. stitu Ceskoslovenského v § 25, odstavee druhy, vyhovel soudni dviir
opravneéné zalobé. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diavody:
Proti pravnimu nazoru soudu prvé stolice namita zZalovana: 1. Ze nehod-
nost k deédictvi po rozumu § 543 ob¢. zdk. pro cizoloZstvi podminéna je
trestnim odsuzujicim nalezem, 2. ze, kdyby i nebylo zanotfebi trestniho
nalezu, musela by byti nchodnost ziisténa vysloviivm dozndnim ve Sporu
samém dle ustanoveni § 266 c. i. s., nebo by doznani takové mohlo se
tak¢ nejvyvse stati pred soudem pozustalostnim, 3. Ze tu neni divodu
¥ 543 ob¢. zdk., ieZzto manZelka zustavitele k cizoloznému poméru svolila,
4. a 7ze konecn¢e vyklad soudu prvého nelze uvésti v soulad s dneSnimi
mravnimi nazory a zejiména s novym manzelskym pravem. Jde tedy pre-
deviim o vyklad ustanoveni § 543 ob¢. zdk. Zakon v § 543 ob¢. zdk. sta-
novi, Ze »osoby, kter¢ se u soudu priznaly, nebo byly usvédcCeny, Ze spa-
chaly cizolozstvi, nebo krevni smilstvo, nemohou sob¢ navzajem niceho
zustaviti poslednim pofizenime«. ad 1. Zakon 1isi tedy dva pripady pritkazu
cizolozstvi: jednak doznani osoby, ktera se cizolozstvi dopustila, jednak
usveédCeni jeji z cizolozstvi. Usvédceni stati se miZze ovsem bud vyrokem
soudce trestniho nebo tak, jak civilni fad soudni pfedepisuic pro prikaz
skutecnosti, pro spor rozhodné. Neni tedy spravny ndzor odvolatelky, Ze
cizoloZstvi, ma-li byti divodem pro vylouceni z dédictvi dle § 543 obc.
zék., zjiSt¢no byti musi trestnim rozsudkem. Dle vyslovného ustanoveni
zakona cizolozstvi zjiSt¢no byti muze i doznanim na soudé. ad 2. Pokud
doznani se tyce, mluvi zdkon vSeobecné o dozndni pfed soudem. Neni tedy
nutno. by doznani stalo se vylucéné jen pfed soudem procesnim zpiisobem,
v S 266 c. f. s. pfedepsanym, nybrZ postacuie, kdyZ doznani stane se
i pred soudem jinym, bud pozistalostnim, ncho opatrovnickym, jak stalo
se v tomto pfipadé. ad 3. Nelze prisveédciti ndhledu odvolatelky, Ze tu neni
dirvodu § 543 ob¢. zdk., kdyz cizoloZzny pomér udrzovan byl s védomim
ba i se svolenim manzZelky zustavitele. VZdyf imyslem zakona zajisté bylo
zameziti, by ztstavitel na aimu zdkonnych dédicu, k dédictvi povolanych,
zanechal iméni posledni viili takovym osobam, s nimiZ spachal cizolozstvi.
Nemohou-li zdkonni dcdicové zbaveni byti tohoto prdava ani vuli zusta-
vitele, tim méné muze se tak stati vali manzelky jelio, totiz jejim svolenim
k udrzovani poméru cizoloZného. ad 4. Mylné ie tvrzeni odvolatelky, zZe
by dnes$ni mravni nazirani na svazek manzelsky bylo jiné nez to, které
gstanovenim § 543 obc. zdk. bylo vysloveno, nebot zdkon ze dne 22.
kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n., kterym se mé&ni ustanoveni ob¢anského
prava o obfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o pfekazkach man-
7elstvi, ponechal ustanoveni § 543 obd. zak., jak jiz prvy soud spravné
uvedl, v platnosti s tim dodatkem v § 25 odstavee druhy, Ze »dédickd ne-
zpusobilost, ustanovend jako nasledek cizolozstvi v & 543 obd. zak. jen
tehdy pomiji, jestliZe ti, kdo se soudn¢ doznali k cizolozstvi, nebo z nc¢ho
byli usvédceni, stanou se manzely«. Predpokladu toho vSak v tomto pfi-
padu neni. Z toho, co uvedeno,, plyne, Ze soud prvé stolice spravné vy-
lozil ustanoveni § 543 obc. zak.

Nejvys$sSisoud nevyhovél dovolani.



Diuvody.

Podle § 543 ob¢, zak. isow osoby, které se u soudu p¥iznaly, nebo byly
usvedcéeny, Ze spachaly cizolozstvi neb krevni smilstvo, vylouceny
7z prava, z posledni viile po sobé déditi. JiZ z toho, Ze toto zakonn¢ ustano-
veni rozliSuje soudni doznéni cizolozstvi a usvédceni z nc¢ho, jde na jevo,
7e soudni doznani cizolozZstvi, které dcédic, v posledni vuli zistavitelove
ustanoveny, se zustavitelem spachal, stac¢i k opodstatnéni vylucujicihio
diivodu, oznacencho v §& 543 ob¢. zdk., a Ze netfeba, by osoby tyto ze
spachaného cizolozstvi jesté jinym zpusobem usveédceny byly. Z toho
vSak plyne také, Ze¢ je nespravnym pravni nazor dovolatelky, Ze cizo-
loZzstvi, ma-li tvofiti vylucovaci diivod § 543 obé&. zdk., miize byti zjisténo
jen vyrokem soudu trestniho; vidyf zdkon nevyZaduje v § 543 ob¢. zak.,
7e dotycné osoby vzdy z cizolozstvi usvédCeny byti musi, a dokonce ne,
7e¢ bvly uznany vinnymi cizolozstvim, jak to vyzaduje § 109 ob¢&. zdk.;
~dle zdkona staci k opodstatnéni vylucovaciho ditvodu S 543 obc. zak. jiz

sama o sob¢ okolnost, Ze se osoby, tam jmenovane, k cizolozstvi u soudu
priznaly. Pfi tom nepfichazi v tvahu v prvé fadé snad toliko fizeni
trestni, pon¢vadz v dobé&, kdy vydian byl vSeobecny obcansky zakonik,
stihani cizoloZstvi ku pfisluSnosti soudu vithec nepfinaleZelo, nebot pii-
sludnymi byly tenkrate tfady politické; doznani u soudu v ¥ 543 ob¢. zdk.
zminén¢ ma na zreteli katexochen dozndni pred soudem civilnim
a sice prosté doznani, nikoliv snad doznani v technickém smyslu § 107
tehda platného c. ¥. s., patentu ze dne 1. kvétna 1781, ¢. 13 sb. zdk. soud.,
pon¢vadz praveé v téch nejdulezitéjsich pfipadech, kde otazka cizolozZstvi
prichazela pro soudni fizeni v tvahu, doznani necinilo dalsi diukaz zbyvtecd-
nym. Tak tomu bylo pfi rozluce manzelstvi pro cizoloZstvi, pon¢vadz zde
platila zdsada vysSetiovaci, a tak tomu bylo pfi sporu o oduznani manzel-
ského pavodu ditéte, zrozeného z cizolozného poméru, ponévadz zde dle
§ 158 ob¢. zdk. dozndni matky o sobé nepostacovalo, by dité zbavilo prav
manzelského pivodu., Miuvi-li proto zdkon v § 543 ob¢. zdk. o soudnim
doznani, ma na zfeteli pouze ten pfipad, Ze osoby, tam imenované, znaji se
k cizolozstvi pfed soudem, tedy v plném védomi dosahu a zavaznosti
tohoto svého projevu. Jest zde tyz pfipad jako pfi formalitich smluv na
pf. slibu darovaciho, kde zap. hal. obc¢. zak. odiivodnuje takto nutnost
zvlastnich obfadnosti pro slib  darovaci slovy »um den Verdacht der
einer rechtswidrigen Verleitung auszuschliessen«. PonévadZ nezpuisobilost,
déditi z posledni vile, v § 543 ob¢. zak. zminénd, jest pravnim nasledkem
nedovoleného jednani, totiZz poméru cizolozného se zustavitelem, nemiiZe
byti zruSena ani tim, Ze manzelka zfistavitelova k cizoloZnému poméru
svolila neb o ném veédela. Odvolava-li se Zalovand na to, Ze narok na
dodrzovani manzelské veérnosti tu nebyl, kdyZz manzelstvi mezi zista-
vitelem a jeho manZelkou bylo soudné od stolu a loZe rozvedeno, dluzno
naproti tomu uvésti, Ze rozvod manzelstvi povolen byl teprve usnesenim
ze dne 20. listopadu 1917, kdeZto cizolozny pomér zalované se zustavi-
telem trval, jak z doznani jejiho vysvita, jiz vice let pfed rozvodem. Po-
névadz pak zavazek k veérnosti jest podstatou svazku manzelskcho, jak
zieime uvadi § 89 a § 90 obd. zak., nelze s duvodem tvrditi, Ze tu zavazkn
k vérnosti manzelské pied rozvodem nebylo. V ostatnim poukazuie
se ku spravnym v podstaté divodim nafikanc¢ho rozsudku.
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