— Cis. 6464 —
1639

proto vyhovéno zmcénou nizSich rozsudkii v této zamitavé Casti a vy-
hovénim Zalobe.

Naproti tomu dovolani zalovan¢ho do té ¢asti, pokud zalobé bylo
vyhoveéno, neni odiivodnéno. Jako vadny predpoklad poznacuje Zalovany
ve svém dovolani tvrzeni odvolaciho soudu, ze nepodanim stiznosti do
rozvrhoveho usneseni o odkazani spravee podstaty na pofad prava po-
nechal Zalobci pravo k podani Zaloby. To vsak spada do tivah o otaz-
kach pravniho posouzeni véci, coz také hned dale z tohoto stanoviska
rozebira. Ale, nebyl-li nedostatek aktivni legitimace po této strance vy-
tykan ve sporu, odpada potfeba blize se zabyvati uvahami o tom, zda
spravce upadkove podstaty jest opravncn k odporu v fizeni rozvrhovém,
ackoliv mozno pravem tvrditi, ze nabyl legitimace k Zalob¢ tim, Ze jeho
odpor pfi rozvrhu byl jiz pravoplatn¢ poukazan na potad Zaloby dle
§u 231 ex. ., je-li jisto, ze odpur¢i prava v apadku vykonava spravce
podstaty podle §u 37 odst. 1-—4 konk. f.

Cis. 6464,

Narok nemanzelského ditéte, prisluSnika fiSskonémeckého, proti otci,
tuzemci, o zvySeni vyzivného, ujednaného smirem prfed soudem v Neé-
mecku, jest v tuzemsku uplatiovati poradem prava. Formalnich predpisii
fisskonémeckého prava nelze pouziti. Bvl-li nemanzelsky otec tuzem-
cem v dobé narozeni ditéte a jest-li jim i dosud, jest rozsah jeho po-
vinnosti posuzovati podle prava tuzemského. Nema-li nemanzelské dité
porucenského soudu v tuzemsku, nemiiZze se domahati na otci vyzivného
v fizeni nesporném (§ 16 1. dil¢i novely k ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, R I 674/26.)

Zalovany uznal dne 6. dubna 1908 u soudu v (. v Sasku otcovstvi
k mimo manzelstvi zrozenému Zalobci a zavazal se platiti mu az do
29. ledna 1924 30 marek Ctvrtletric. Zalobou, o niz tu jde, domahal se
zalobce u okresniho soudu ve Frydlanté na Zalovaném zhodnoceni dluz-
n¢ho vyzivovaciho prispévku za dobu od 1. ledna 1922 do 29. ledna
1924 celkem 250 fisskych marek neboli 1930 K¢ 30 h. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud zru-
il napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Zalobu pro ne-
ptislusnost dovolan¢ho soudu. D ivo dy: Jeito v Ceskoslovensku neni
zakonnych ustanoveni o zhodnoceni, muze Zalobce, ackoliv to vyslovn¢
nefika, domahati se zhodnoceni podle ném. zak. ze dne 16. Cervence 1925
(Aufwertungsgesetz). Zalovany namita, ze podle zakonit Ceskoslovenské
republiky jest zhodnoceni starého dluhu v papirovych markach nepfi-
pustne. Prvni soudce, povazuje fiSsko-ném. zakon ze dne 16. Cervence
1925 za soudu znamy (§ 271 c. f. s.), upustil od dal$iho projednavani
véci a od dukazu. Bylo tudiz odpoveédéti na otazku, zda na smir uza-
vieny pfed saskym obvodovym soudem, jest pouziti tuzemského, ¢i ci-
ziho zakona. Zalovany ve svém odvolacim spise pfipousti, Ze matka
nemanzelského ditéte jest fiSsko-ném. statni pfisluSnici, tudiz cizinkou,
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zalobce ma statni pfisluSnost sv¢ matky a jest tudiz rovn¢z cizincem.
V cizin¢ uzavieny smir byl tudiz uzavfen stranami, z nichz aspon jedna
byla cizincem, jest jej tudiz podie § 37 ob¢. zak. v celku posuzovati
podle Cizozenmkych zakontd. Ani ta ani ona strana netvrdi, ze pfi uza-
vieni smiru bylo za zaklad poloZeno jin¢ pravo, rovnéZz se netvrdi, ze
byly omezeny osobni schopnosti nékteré z obou stran k uzavieni smiru,
§ 4 ob¢. zak. nebrani tudiz pouziti ciziho zadkona. Prvni soudce vy-
slovil tudiZz podle némeckého zhodnocovaciho zakona ze dne 15. Cer-
vence 1925 navrzené zhodnoceni vyzivovaciho pfispévku. Podle § 41
j. n. mel prvni soud z ufedni povinnosti zkoumati, zda jest podle ném.
zhodnocovaciho zdkona ptisluSnym, aby stanovil vy§i zhodnoceni. Podle
§ 69 zhodnocovaciho zakona rozhoduje o tom, v jaké vySi jsou
zhodnoceny naroky oznaCen¢ v §§ 4--54 tohoto zakona, tedy také
0 otadzce, zda prisluSny narok vitbec podléha zhodnoceni, vyhradné afad
zhodnocovaci. Podle § 72 tohoto zakona ustanovije se zhodnocovaci
urad fisskou vladou po slySeni fisské rady. Jsou tudiz pro otazky vyse
zhodnoceni pfisluSny jen tyto v Némecku stanovené zhodnocovaci afady,
v Ceskoslovenské republice takovych uafadii neni. Jezto vsak okresni
soud ve Frydlanté neni ur€en jakozto zhodnocovaci urad, byl rozsudek
vynesen soudem. ktery nemohl byti ani vyslovnou fimluvou stran ucinén
pro tuto pravni vcéc pfislu§nym ]est zde duvod zmatecCnosti §u 477
¢is. 3 c¢. f. s. a bylo'rozsudek a fizeni jemn predchazejici z afedni moci
jako zmatecné zruSiti a Zalobu pro neptislusnost dovolaného soudu
odmitnouti. Podotyka se je§té, Ze podle § 73 zhodnocovaciho zakona
provadi se fizeni o zhodnoceni podle piedpisit fissk¢ho zakona o vécech
dobrovoln¢ho soudnictvi, ze tudiz v této véci jest porad prava vyloucen.
Také zvySeni smluvenych vyZivovacich pfispévkit podle zak. Csl. statu
mohlo byti navrzeno podle § 16 cis. naf. ze dne 12. fijna 1914, ¢. 276
f. zak. nejprve jen v nesporném fizeni.

Nejvys§si soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by nehled¢ k pouZitym zruSovacim divodiim, znovu rozhodl
o odvolani.

Diavody:

Usneseni odvolaciho soudu jc zalozeno v mylném pfedpokladu, ze
k rozhodnuti tohoto sporu jest pouéiti cizozemsk¢ho (FisSskonémeckého)
prava, poné¢vadz 7alobce opird svij narok o smir, sjednany u uredniho
soudu v G. v Sasku dne 6. dubna 1908 mezi matkou Zalobce a Zzalo-
vanym, jimz tento uznal otcovstvi a zavazal se platiti na vyZivu ditéte
30 marek Ctvrtletné do 16. roku ditéte. Nez zalobce ve skute¢nosti ne-
domaha se plncni ze smiru, nybrz uplatiuje proti Zalovanému novy
narok na zvySeni vyzivn¢ho o 100%, nez jak bylo smirem ureno, z toho
divodu, by odpovidalo zakonu v Némecku nyni platnému (Aufwertungs-
gesetz) ze dne 16. Cervence 1925, tudiz pozaduje na Zalovaném jiné
plnéni nez ku kterému se tento smirem zavazal. Zalovany byl v dobé¢
narozeni Zalobce a dosud jest pfislusnikem tohoto statu a jeho zavazek
k plnéni otcovskych povinnosti jest zakotven-v pfibuzenském poméru
otce k ditéti, t. j. v pravu rodinném, jeZ zahrnuje v sob¢ i prvky prava
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vefejn¢ho razu donucovaciho a proto jest rozsah povinnosti otcovskych
posuzovati podle pravnich prcdplsu toho statu, jeboz byl nemanzelsky
otec pfisluSnikem v dobé narozeni ditcte, tedy v tomto pnpadc podle
tuzemskych zakonii (srov. sb. n. s. 2888). Ze by byly strany pfi smiru
dne 6. dubna 1908 ujednaly nebo zamyslely pouziti prava cizozemského,
t. j. fiSskon¢mecké¢ho i pro budouci spory z pomcru nemanzelského
otcovstvi, zejmeéna i pro vymahani jincho vyZzivncho, Zalobce ani ne-
tvrdil a dukazi o tom nenabidl. Odvolaci soud dovozuje myln¢ z usta-
noveni §u 37 obd. zak., ze, kd tyzte v dob¢ uzavieni smiru byli zalobci
a jeho matka statnimi prMus iiky fise Nemecke, jiz tim jest odivodnéna
pouzltulnost némeckeho FiSského prava na tento pripad. Pri tom téz
pfezird, ze § 37 ob¢. zak. ma na mysli pouziti jen hm otn ¢ h o cizo-
zemského prava, nikoliv vSak prava tormalniho (srov. sb. n. s. ¢is. 3714).
Disledkem toho téz myin¢ dovozuje z ustanoveni §u h() ném. fis. zak.
o dohodnoceni (Aufwertungsgesetz), absolutni nepfislusnost okresniho
soudu ve Frydlant¢ ku projednani této rozepie, poncvadz pry podle
tohoto zakona maji dohodnoceni (valorisaci) provadéti zvlastni urady
zhodnocovaci (Aufwertungsstellen) a dolicuje  tim  zmatecnost podle
§u 477 ¢is. 3 c. . s. a z dal§iho ustanoveni téhoz zakona, ze fizeni se ma
provesti dle zasad nesporného fizeni, odvozuje i zinate¢nost tohoto spor-
né¢ho fizeni podle §u 477 ¢. 6 c. f. s. Mylnym jest i nazor odvolaciho
soudu, ze, i kdyby bylo Ize na pfipad tento pouziti zakoni Ceskoslo-
venskc¢ho statu, bylo by fesiti sporny narok v fizeni nesporném podle
§u 16 prvni dil¢i novely k ob¢. zak. Vidvt Zalobce nema v tuzemsku
vitbec porucenského soudu, jejz pfedpoklada § 16 prvni dil¢i novely
k ob¢. zak. pro zavedeni fizeni nesporného, a staci tu odkazati k roz-
hodnuti ¢is. sb. n. s. 4171 touto otazkou podrobn¢ se obirajicimu.

Cis. 6465.

0O namitkach proti soudni vypovédi (§ 571 c. f. s.) jest jednati v fi-
zeni sporném. Dospéje-li soud k poznani, Ze pravni pomér spada pod
zakon na ochranu najemcii, jest vypovéd' rozsudkem zrusiti pro nedo-
statek vécného a pravniho podkladu.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1926, R I 790/26.)

Namitkam proti soudni vypovédi z bytu procesni soud prve
stolice nevyhovél a ponechal vypoved v platnosti. K odvolani za-
lovaneho zru§il odvolaci soud napadeny rozsudek i s pfedchozim
fizenim pro zmate¢nost a odmitl navrh na vydani soudni vypovedn
z bytu. Dtivody: Dim, v némz jest vypovézeny byt, neni ve sprave
statu po rozumu §u 31 ¢&is. 3 zak. ¢is. 48/1925 sb. z. a n. a neni vynat
z uCinkt zakona o ochr. naj. Zalobce mohl najemni smlouvu se zalova-
nym vypovedeti podle § 1 (1) zdkona jen se svolenim soudu prvé sto-
lice z dilezitého diivodu podle § 1 (2) a § 3 zadkona v nespornun fizeni.
Soud prve stolice, vvdav soudni vypoveéd podle § 562 c. f. s., pfijav
namitky proti vypovedi, projednav rozepfi o nich a vydav napadeny



