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dle zjiSténi odvolaciho soudu mezi stranami pii vyjednavani dne 28. zari
1925 mluveno o dob¢ zaplaceni kupni ceny za dum; mclo se tedy podle
§ 904 ob¢. zak. plniti ihned, totiZz bez zbyte¢n¢ho odkladu. V této pfi-
¢in¢ vSak nepfijali Zalobci v dopise ze dne 5. fijna 1925 navrh Zalova-
nych tak, jak byl uc¢in¢n, nybrz pfijali jej s vyhradou, prohlasivse, Ze
nabidku v umluvené vysi pfijimaji, Ze koupi, jak byla umluvena, usku-
te¢nuji a sice Ze »znamy obnos« zaplati ihned hotové v den uzavfeni
koup¢, prvni polovici kupni ceny pak do 14 dnit po uzavfeni koupé, t. j.
podle vypovedi spoluzalobce Karla P-a po vyhotoveni pisemné smlouvy
u notaire a zbytek nejdéle do tfi nedel pote, pfi ¢emz jako zaruku za do-
drzeni tohoto zptisobu placeni nabidli rukojemstvi své spolupodepsané
matky Zofie P-ové. Tato vyhrada zalobcti ohledn¢ doby zaplaceni kupni
ceny jest vsak, jak odvolaci soud spravn¢ uznal, zavaznou tchylkou od
nabidky zalovanych co do podstatné jeji Casti, takZe slusi pfijeti nabidky
s takovouto vyhradou podle zmin¢nych jiz zdkonnych ustanoveni po-
kladati za odmitnuti nabidky spojené¢ s novym navrhem. Jezto pak zalo-
vani tento novy navrh nepfijali, ba prvzalovany vyslovné prohlasil spolu-
zalobci Emilu P-ovi, ze dim jiz neproda, nemaji pozdcjsi dopisy za-
stupce Zalobcti ze dne 10. a 19. fijna 1925, v nichZ Zalobci projevuji
ochotu, ze zaplati za diim pozadovanou cenu 165.000 K¢, pro tento spor
JiZ vyznamut.

Cis. 7097.

K platnému postupu pohledavky neni tfeba, by postupnik mél za po-
stupitelem pchledavku ve stejné vysi jako jest postoupena pohledavka.

Postup pohledavky k pouhému zajisténi postupnikova naroku jest
v exekuci proti postupiteli na pohledavku tu ochranitf zalobou podle
§ 258 ex. f., nikoliv podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, Rv | 647/27.)

Zalovany ¢sl. erar vedl exekuci zabavenim dluznikovy pohledavky
proti okresni spravni komisi. Zalobce, tvrd¢, ze nabyl zabavené pohle-
davky postupem od dluznika, domahal se na zalovaném eraru zruSeni
exekuce. Procesni soud prvé stolice wznal podle zaloby,
odvolaci soud Zzalobu zamitl. D vody: Postup pohledavky za
uplatu (a o takovy §lo by podle pravniho stanoviska Zzalujici strany),
predpoklada, by postupnik dal postupiteli tplatu nebo se zavazal dati
it zpusobem takovym, Ze by pfevedl ze sv¢ho jméni n¢jakou hodnotu na
postupitele. Nic takového vSak se nestalo zde mezi Zalobcem a dluzni-
kem ani podle dukaznich vytézki ani podle skutkového zjisténi prvniho
soudu. I kdyz tudiz tito dva jednali spolu o postup pohledavky a po-
uzili tohoto vyrazu v pfedlozenych listinach, nemohli tim pfivoditi platny
postup této pohledavky a tudiz jeji pfechod do majetku zZalobcova, nybrz
podle zjisttného stavu véci §lo jim podle pravé vile ofividne jen o to.,
by se pohledavka dluznika za stavbu silnice stala zalobci zarukou za
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eventuelni Gjmy z ruceni za Gveér manzelce diuznikove, coz vysvita ze-
Jmcna z okolnosti dokazané predlozenou kmcspondonm ze se okresni
spravni komise jako poddluznice zavazala podle zadosti jeho i zalobcovy,
ze bude vesker¢ platy z titulu %tavby silnice konati na tcet man;“'clky
dluznika u Méstskeé qpontclny Cimz prave melo byti dosazeno, by ani
manzelka dluznikova ani zalobce nevzali tjmy z financovani dluznika.
Zalobee nestal sc tudiz na zaklad¢ postupu majetnikem pohledavky, kte-
rou vylucuje z exekuce vedenc erarem proti dluzniku, a neni tedy Zaloba
opravnéna.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolani uplatiiuje dovolaci divod ¢is. 4 § 503 c. 1. s. Prisvedditi
jest dovolateli, Ze podle § 1392 ob¢. zak. neni k platnému postupu po-
hlcd;’wky tieba, by postupnik mcl za postupitelem pohledavku v téze
vvsi, jako je pohledavka po%t()upena Zato v dalSim nelze s dovolatelem
souhlasiti. Dovolatel uvadi, ze postup jest jen »formalnim aktem«, a ze,
je-li postup proveden formaln¢ spravnym zplisobem, nemutze soud tento
formalni tikon neuznati z divodi zalozenych v pravu hmotném. Véc ma
se jinak. Pfi Zalob¢ podle § 37 ex. . nejde jen o pritkaz formalnich
tkont, nybrz o to, zda zalobci po hmOtneplavm strance prislusi takoveé
pravo, které by nedopoustc]o vykonu exekuce. Proto se odvolaci soud
zcela spravn¢ obiral hmotnépravni strankou pmva zalobcem tvrzeného
a doSel ze zjisténych okolnosti ke spravnému pravnimu zavéru, ze jde
tu jen o postup pohle( avky k pouhému Lajlstcm zalobcova naroku na
nahradu aymy, ktera mu snad vzejde ze zavazku rukojemského. V tomto
sméru staci dovolatele prost¢ odkazati na spravn¢ diavody napadeného
rozsudku. Zajistovaci postup jest pak, pokud jde o jeho uplatnéni proti
exekuci na postoupenou pohledavku, stejn¢ posuzovati jako zajistovaci
prcvod prava vlastnick¢ho. Jiz pfedpisy § 10 (3) konk. i. a § 10 (3)
vyr. T. posuzuji jak zajiSfovaci pfevod vlastnictvi, tak i zajiStovaci po-
stup pohledavky stejn¢. Pokud jde o zajistovaci pfevod vlastnictvi, bylo
v plendrnim usneseni tohoto nejvySsiho soudu ze dne 9. kvétna 1925,
Cis. pres. 1385/24 (¢&is. 5026 sb. n. s.) dovozeno, Ze vlastnick¢ pravo
ku zajisténi mize byti v exeku¢nim tizeni chranéno jedin¢ Zalobou podle
§ 258 ex. f., tedy nikoliv Zalobou, kterou ma byti exekuce sama v. celé
sve podstate a se vSemi svymi ucinky, tudiz i se soudcovskym pravem
zastavnim exekuci touto podle § 256 ex. f. zmkdnym plohlasena za bez-
uc¢innou nebo nepftipustnou, nybrz pouze zalobou, jiz se ma uplatniti na-
rok na to, by podle pofadi tikojoveho prava byla pohledavka toho, v je-
hoz prospéch stal se zajiStovaci prevod vlastnictvi, uspokojena z vy-
t¢zku pfed vymahajicim véfitelem. Stejny pomdcr jest pak i pfi zajiSto-
vacim postupu pohledavky. Tento postup nezaklada pravo, které vylu-
Cuje vedeni exekuce na pohledavku. Aby dosazeno bylo tcelu, k némuz
se prava viile stran pfi zajiStovacim postupu pohledavky nese, neni
treba zruSovati exekuci, nybrz stali zajistiti ochranu pfednostnimu tiko-
jovému pravu, které fldumarmmu postupnikovi pfislusi, teprve pfi vlast-
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nim provedeni exekuce. Jelikoz jde tu o exekuci na penczitou pohle-
davku, pfijde tu po pfipadé k platnosti pfedpis § 307 ex. t., podle n¢hoz
jest poddluznik, Cini-li na pohledavku pifikazanou k vybrani nebo na
mist¢ placeni krom¢ vymahajiciho vetitele narok i jiné osoby, opravnén
a v ur€itych ptipadech i povinen pohledavku k soudu sloziti. Pfi roz-
vrzeni této podstaty, coz stati se ma podle zasad § 283 az 287 ex. f.
(srovnej rozhodnuti ¢is. 5042 a 6141 sb. n. s.), miize pak postupnik
uplatiovati, Zze mu pfislusi tikojové pravo, majici pfednost pred zastav-
nim pravem vymahajiciho véfitele. Nemohlo proto byti dovolani vy-
hov¢no.

Cis. 7098.

Smir, jimZ se zavazal manzel platiti manzelce vyzivné, jest podle své
pravni povahy smlouvou, a jest manzel zavazan plniti podle smiru tak
dlouho, dokud nebyl bud’ srovnalou viili stran nebo soudcovskym vy-
rokem zruSen. Uclinek zruSeni smiru soudcovskym vyrokem pro napo-
tomni okolnosti vztahuje se zpét na dobu, kdy byla u pfislusného soudu
podana zaloba o zruSeni smiru, nikoliv az na dobu, kdy vznikly skute¢-
nosti, 0 néz byl zalobni narok opren.

(Rozh. ze dne 25. kvétna 1927, R 1II 159/27.)

Navrhu dluznika na odklad exekuce k vydobyti vyzivacho soud
prvé stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl. D i-
vody: Zaloba povinného proti exekuci podle § 35 ex. f. o nepfipust-
nost exekuce zamitnuta byla nejvys$sim soudem rozhodnutim ze dne 13.
ledna 1927 Rv Il 709/26 (¢&is. sb. 6695), pfi ¢emz bylo vysloveno, ze,
dokud smlouva trva a nebyla zruSena bud srovnalou viili stran nebo
soudcovskym vyrokem, dotud trva povinnost manzela, by smlouvu plnil.
Podle tohoto prohlaSeni nejvyssiho soudu a z avahy, ze ani zaloba ne-
pusobi na vyzivné — byf i také novaci podle §§ 1376 a 1379 ob¢. zak.
zménéné v narok smluvni — pro minulost, nemfize se stati zruSeni exe-
kuc¢niho titulu t. j. smiru ze dne 23. ledna 1922 od tehdejska, nybrz je-
din¢ od nync¢jska, kdyby také vyhovéno bylo zalob¢ podané u zdejsiho
soudu dne 18. bfezna 1927 o neplatnost soudniho smiru. Neni zde tedy
davodi, by byl povolen odklad exekuce podle §§ 42 az 46 ex. f.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Manzelka vymaha na rozlou¢eném manzeli podle soudniho smiru mé-
si¢n¢ splatné vyzivn¢ po 320 K¢ za dobu od [. bfezna 1926 do konce
bfezna 1927 celkem osmi mobilarnimi exekucemi. Manzel navrhl dne
14. bfezna 1927 odklad exekuci, vykazav podaci rubrikou, Ze podal dne
8. bfezna 1927 na manzelku zalobu o sneplatnost« soudniho smiru.
V navrhu na odklad uvedl dluznik, Ze podal zalobu o »zruSeni« exekuc-
niho titulu, a v dovolacim rekursu pravi, ze se domaha soudcovského



