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zujici povrchové objekty st-li, maji sviij pivod v prvé fad¢ v pfirozené
povaze -této piidy, a Ze by jako spolupfiCina mohla zde nanejvys jesté
pfijiti v uvahu stara povrchova jama »Bruchteich« a jakési blize ne-
znamé, staré poruby pod ohroZenym tzemim. O existenci néjaké dé-
di&né Stoly a moznosti vlivu jejiho na toto Gzemi se Zadny ze znalcii ani
nezminil. Za tohoto stavu véci bylo na st-lich resp. jejich zastupcich,
aby jiz pfi komis. Setfeni na existenci dédi¢né Stoly Nataliiny upozornili
a navrhli doplnéni provedeného Setfeni a po pfipadé téZ znaleckého do-
brozdani. To v8ak neulinili. Ale pak podle toho, co bylo svrchu fe€eno,
pozbyli prava namitky tohoto obsahu uplatiiovati v fizeni odvolacim.
Na tom ovSem nemiiZe nic zméniti okolnost, Ze se st-1é komis. jednani
zalastnili bez zastupce prava znalého, nebot bylo jejich véci, aby si
v takovémto p¥ipadé zastupce kvalifikovaného zfidili. Nelze proto shle-
dati ani nezdkonnost ani vadnost fizeni v tom, Ze se Zal. ufad shora
uvedenou, v odvolani jiz nepfipustnou nadmitkou nezabyval.

C. 10.595.

Rizeni spravni: * Odmitnouti ve smyslu § 78 odst. 1 spr.
fadu ¢&. 8/1928 Sb. pro nepiipustnost odvolani, podané z usneseni
okresniho zastupitelstva, je pfislus$no okresni zastupitelstvo, mnikoliv
okresni nacelnik. .

(Nalez ze dne 8. &ervna 1933 &. 6820/31.)

Vé&c: Alois E. v P. a firma »Spojend drevarska a priemyselna 1c.
spol.« v B. proti okresnimu néacelniku v Prievidzi o pfipustnost oprav-
né¢ho prostiedku.

* Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezakon-
nost.

Diivody: Naf. rozhodnutimi zamitl Zal. ifad, dovolav se §§ 90 a
95 zak. & 125/27, jako nepfipustna odvolani st-lii z usneseni okr. za-
stupitelstva v Prievidzi z 12. Cervence 1929 stran zavedeni okresni davky
z produktii lesit a piidy podle § 76 cit. zdk., ponévadZ proti usneseni
okr. zastupitelstva v oboru ptisobnosti stanovené v § 77 uveden¢ho za-
kona neni opravného prostfedku, a tim méné po schvéaleni usneseni do-
zoréim ufadem. Sva rozhodnuti oznalil okresni nacelnik jako konelna.

O stiZznostech uvazil nss:

Nss musil nejdfive z moci tfedni zkoumati, zdali naf. rozhodnuti
byla vydana aGfadem k tomu pfislusnym. Podle odst. 1 § 78 vI. naf.
&. 8/28 odmitne odvolani, jeZ bylo podano opoZdéné neb neni pfipustné,
tifad, u n¢hoZ odvolani ma byti podano (§ 76). Podle § 76 je odvolani
podati vZdy u tifadu, ktery ve véci rozhodl v I. stolici. Smysl ustanoveni
§ 78/1 spr. f. vylerpava se v tom, Ze — bylo-li podano z rozhodnuti
titadu odvolédni, — méa rozhodnouti o otazce, je-li odvolani to pfipustno,
nikoliv ufad II. stolice, nybrZ nejprve ufad, proti jehoZ rozhodnuti od-
volani sméfuje.

PonévadZ v daném pfipad€ rozhodovalo v 1. stolici okresni zastupi-
telstvo, mohlo vyrok podle § 78 odst. 1 vydati jen okresni zastupitelstvo.
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Ustanoveni §§ 90 a 95 zak. & 125/27, jichz se zal. ufad dovolal, tykaji
se prava okresniho hejtmana (nacelnika), provadéti usneseni okr. zastu-
pitelstva, resp. zastupovati okres na venek, neopraviuji vSak okr. nacel-
nika, aby misto okr. zastupitelstva vydaval rozhodnuti, jichZz vydavani
pfisludi jediné tomuto zastupitelstvu.

Byla tedy naf. rozhodnuti vydana afadem nepfisluSnym a bylo je
proto zrusiti podle § 7 zdk. o ss.

C. 10.596.

Rizeni spravni: * Odmitnouti ve smyslu § 78 odst. 1 spr. fadu
¢. 8/1928 Sb. pro nepfipustnost odvolani, podané z usneseni zemského
vyboru, je pfisluSny zemsky vybor, nikoliv zemsky president.

(Nalez ze dne 8. &ervna 1933 ¢&. 14.986/31.)

V & c: Alois E. v P. proti zemskému presidentu v Bratislavé o pfipust-
nost opravného prostredku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D @i vody: Naf. rozhodnutim zamitl zem. president v Bratislavé pro
nepfipustnost odvolani st-le z usneseni zem. vyboru v Bratislavé ze 16.
kv€étna 1930, kterym bylo schvaleno vybirani okresni davky z lesnich
plodin v okresu prievidzském, ponévadZ proti usneseni zem. vyboru
v této véci neni viibec opravného prostefdku. Své rozhodnuti vydal Zal.
zemsky president zfejmé na zakladé §§ 52 a 54 org. zak. jako organ za-
stupujici zem. vybor a provadéjici jeho usneseni a prohlasil své rozhod-
nuti za kone&né.

O stiZnosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Nss musil nejdiive z moci tifedni zkoumati, zdali naf. rozhodnuti bylo
vydano tifadem k tomu pfislusnym.

Podle odst. 1 § 78 vl. naf. & 8/28 odmitne odvolani, jez bylo podano
opozdéné nebo neni pfipustné, ufad, u néhoZ odvolani ma byti podano
(§ 76). Podle § 76 je odvolani podati vidy u tifadu, ktery ve véci roz-
hodl v I. stolici. Smysl ustanoveni § 78 odst. 1 vyZerpava se v tom, Ze —
bylo-li podano z rozhodnuti ifadu odvolani — ma rozhodnouti o otaz-
ce, je-li odvolani to pfipustno, nikoliv ufad II. stolice, nybrz nejprve
ufad, proti jehoZ rozhodnuti odvolani sméfuje. Odmitne tedy odvolani
pro opozdénost nebo nepfipustnost tifad, ktery ve véci rozhodl v 1. sto-
lici. PonévadZ v daném pfipadé rozhodl ve smyslu §§ 77 a 39 org. zak.
v prvé stolici zem. vybor, mohl vyrok podle § 78 odst. 1 cit. vl. naf. vy-
dati jen zem. vybor. Ustanoveni §§ 52 a 54 cit. zak., o néZ se naf. roz-
hodnuti zfejmé opira, opraviiuji zem. presidenta pouze k provadéni usne-
seni zem. vyboru a k zastupovani zemé& na venek, neopraviiuji ho vSak
k tomu, aby misto zemského vyboru sam vydaval rozhodnuti, ktera je-
diné tomuto pfisluseji.

Bylo tedy naf. rozhodnuti vydano dfadem nepfislunym a bylo je
proto zrusiti podle § 7 zék. o ss, aniZ se nss mohl zabyvati vlastni otdz-
kou timto rozhodnutim feSenou, totiz, zdali proti usneseni zem. vyboru

55.



