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a vymahajici véfitel tedy dorucenim zapovédi poddluzniku dne 7. kvétna
1931 nabyl zastavniho prdva na celé zabavené pohledavce. Usnesenim
krajského soudu v Ch. ze dne 6. kvétna 1931 zabaven byl pro vykona-
telné pohledavani Zalobce 10.000 K¢ s pfisl. ve smyslu exekucniho na-
vrhu ndrok pfislusejici povinné strané proti Zalovanému jako poddluz-
niku z Castky 2.000 K& a takto zabaveny narok tedy byl pfikazan k vy-
brani usnesenim okresniho soudu v P. ze dne 13. kvétna 1931. V tom
nelze vidéti, Ze se vztahovalo zabaveni a pfikdzani jen k Casti pohle-
davky, nebot &iselné vyznaleni neni urCité, nevyluCujic vyssi Castku a
slovni oznaeni »narok« pfipousti vyklad, jaky mu dava dovolatel, chtéje
naznaciti veSkery narok povinné strany proti zalovanému, jak tvrdil také
v fizeni pfed prvnim soudem. Byt vymahajici véfitel nevstupoval prika-
zanim pohledavky k vybrani v prava dluznikova jako postupnik (rozh.
¢is. 5169 sb. n. s.), jest jeho zakonnym zmocnéncem (rozh. &is. 12968
sb. n. s.) a opravnéni jeho se podavaji z §§ 308 a nasl. exeku¢niho fadu.
Z ustanoveni § 308 ex. f. nelze vyvoditi, Ze by vymahajici véfitel v sou-
zeném piipad€ nebyl oprdvnén uplatiiovati celou obzivlou pohledavku,
nebot mnejde o nakladani pfikdzanou pohleddvkou samou, jak plyne
z pfedchozich tivah. Nakladanim takovym by byvlo, kdyZ by se byl obmezil
jen na vyrovnaci jeji ¢astku. Jest sice pravda, Ze povinny se mohl obme-
ziti na tuto C¢astku své pohledavky, avSak pouze v dob¢ pfed zabavenim
(§ 294 ex. f.) a byl by musil sviij tmysl zietelné projeviti (srov. rozh.
Cis. 4768 c. t. s.). Pouhé trpné jeho chovani, totiZ, Ze od splatnosti prvni
splatky (1. fijna 1930) prava na obzivnuti neuplatnil, k tomu nestaci. Po
vykonaném zabaveni vSak mu brdni v nakladani se zabavenou pohle-
davkou zapovéd podle § 294 ex. f.; nelze tedy ani z osoby povinného
a z jeho chovani vyvozovati, Ze by byla pohledavka v dob& zabaveni
omezena jen na vyrovnaci ¢astku. Odvolaci soud, vychéazeje z jiného
pravniho hlediska, neobiral se dalSim obsahem odvolani, zejména na-
mitkou Zalovaného ohledné vySe dosud nezaplacen¢ho zbytku zazalo-
vané pohledavky, takZe nemohl dovolaci soud rozhodnouti ve véci samé.

Cis. 14281.

Ustanoveni § 4 zak. €. 33/34 Sb. z. a n. se vztahuje i na pohledavku
péstitele tabaku za odevzdany tabak.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1935, R Ill 152/35; divody viz: Ur. sb. ¢. 2041.)

Cis. 14282.

Proti rozhodnuti podie § 70 vlad. naf. ¢. 15/27 Sb. z. a n. nemiiZe
zaméstnanec podati Zalobu podle zakona c¢is. 217,25 Sb. z. a n. pred
dorucenim rozhodnuti ministerstva Zeleznic.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1935, Rv Il 385/35; diivody viz: Ur. sb. & 2040.)
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