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Divody:

Co se tyée pravniho posouzeni veéci, nelze souhlasiti s ndzorem odv -
laciho soudu, Ze zdsilka, o niZ jde, byla Zalobkyni odevzdana podle § 427
ob¢. zak. a Ze Zalobkyné tudiZ nabyla vlastnictvi k ni tim, Ze ji byl zaslin
a ona wobdrzZela pfijimaci list na zdsilku. Pfijimaci list neni listinou, jiZ <
dokazuje vlastnictvi, ani papirem, zboZ{ representujicim. Podle § 61 (7)
Zel. dopr. . ma pfijimaci list tutéZ pravni povahu jako duplikdt ndkladniho
listu a odst. (6) t¢hoz § pravi, Ze duplikit nema povahy nékladniho listu
ani listu nakliadaciho. Timto ustanovenim mélo byti pravé zabrincno
omylu, jako by duplikdt nebo pfijimaci list bylo pokladati za list nakli-
daci, ktery cvSem jest papirem tradi¢nim (&l. 413 a nasl. obch. zadk.). Vy-
da-li odesilatel zboZi prijemci pFijimaci list, ma to jen ten vyznam, Ze tim
vznikd pravo odesilatelovo, disponovati se zboZim za dopravy (§ 73 ¢is.
5 Zel. dopr. .), ale pfijemce nenabyva tim Zadnych prav disposicnich.
Podle § 425 ob&. zdk. vyhledava se k odvozenému prevodu vlastnictvi
pravn{ cdevzdini a prevzeti véci, takZe pfFijemice nabyva vyhradncho
priva, s vici vaIné nakladati (§ 362 ob¢&. zdk.). Priva, s odeslanou vici
voln¢ nakladati, nabyva v8ak kupitel, byla-li véc ku dopravé odevzdina
draze, jen tehdy, kdyzZ prodatel v nakladnim listu uvede kupitele jako ode-
silatele (&l. 402 a 405 obch. zak.), jinak teprve, aZ je mu vydan nakladni
list neb az poda Zalobu na jeho vydani. JelikoZ v ndkladnim listu o sporné
zasilce uveden byl jako odesilatel Karel M., prodatel zboZi, a nikoliv 7a-
lobkyné a jelikoz ku vydani zbczi Zalobkyni a ku pfiieti jeho Zalobkyni
pak viibec nedoSlo, nemuZe byti o tom fecli, Ze Zalobkyn¢ nabyla vlast-
nictvi sporné zasilkly. Na tom neméni niCeho okolnost, Ze Zalobkyni byl
Karlem M-em zasldn pfijimaci list, ponévadZ tim, jak feCeno, Zalobkyné¢
nenabyla prava, se zbozim volné nakladati. Naproti tomu nabyla Zalo-
vana vlastnictvi sporné zasilky, kterou jiz v drZzeni méla, podle § 428 ohd.
zdk. tim, Ze il byla Karlem M-em dodate¢né prodédna. Jde tu tedy o pfipad
$ 430 ob¢. zdk. Vlastnictvi naleZi tomu kupitcli, jemuZ pmodand vée byla
odevzdaina, to jest tedy Zalované, druhy kupitel mohl by se hojiti jcn na
prodateli. Ostatné byly naroky Zalobkyné& i v tomto ohledu uspokoijceny,
jezto, jak zjiSt€no v nizSich stolicich, Zalobkyné obdrzela a prijala od
Karla M-a nadhradni zéasilku.

Cis. 1283.

Bezplatné uzivani cizi koncese ¢i provozovani Zivnosti bez koncese?
Rozsah zodpovédnosti provozovatele v posléz imenovaném pfipade,

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1921, Rv II 214/21.)

Zalobkynd tvrdila, Ze Zalovany uZival jeji hostinské koncese a 7e sc
tim na jeii tkor bezdivodné obohatil hodnotou, jiZ pfedstavovala koncese
v létech 1915—1919, a domdhala se nahrady Skody, jeZz by odpovidal
tomu, co by byl pachtyF za koncesi zaplatil. Oba niZ§i soudy Zua-
lob& vyhovely, odvolaci soud uznal nirok po pravu za dobu od I[.
Cervence 1917 do 31. prosince 1919.

Nejvys§8isoud Zalobu zamitl,
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Duivody:

Ndzor odvolacilio soudu, Ze Zalovany uzival od 1. Cervence 1917 do
31. prosince 1919 bezplatné ve sviij prospéch a na ajmu Zalobkyné& jeji
he stinské koncese, jest mylny. Uvazi-li se, Ze Zalovany — jak nesporno
— neudinil se Zalobkyni ani vyslovng, ani ml¢ky smlouvy o jeji hostinské
koncesi; — Ze Zalovany nebyl Zivnostenskym tufadem schvélen jako za-
stupce nebo pachtyf sporné koncese; — Ze ncbylo ani tvrzeno, 7Ze se viici
jinym osobdm vydaval za zastupce ncbo pachtyfe Zalobkyné nebo za
iinak¢ho uZivatele jeji koncese; — Ze naopak — jak plyne z vypovédi
svédka ve spojeni s ndjemni smlouvou ze dne 22. Cervna 1913 — zazadal
za propujCeni vlastni koncese hostinské; — nelze shledati podkladu
pro domnénku, Ze¢ Zalevany uZival koncese Zalobkyni pfislusejici, —
dluzno spiSe miti za to, Ze provozoval ve svém domé& ¢p. 146 hostinskou
a vi¢epnickou Zivnost bez koncese. Za to jest dle § 132 a) Zivn. F.
zodpovédén Zivnostenskému afadu, ale neni povinen nahradou Zalobkyni,
které, kdyZ nemohla v jecho domé provozovati hostinské Zivnosti na za-
klad€ koncese, ji ndleZejici, prisluSelo pravo Zadati za pfeneseni koncese
do jiné mistnosti (§ 20 Zivn. f.). Pro& povolané Gfady trpély neopravnéné
provozovani Zivnosti Zalovanym, nelze soudiim zkoumati. Ze byly tolio
nihledu, Ze se tak d¢je na zdkladé koncese C-ovy, jest pouhou, ostatné
vzhledem k ustanovenim § 19 odstavec druhy aZz &tvrty Zivn., f. patrné
ncodiitvodntnou demnénkou. Pfipadny ndhled sprdvnich Gifadi byl by také
beze vSeho vyznamu pro rozhodnuti soudni, jeZ nelze budovati na na-
hiledech jinych afadi, nybrZ jen na zjiSténych skute¢nostech a pfedpisech
zdkomnych.

Cis. 1284,

V tom, Ze vlak, dopravujici pouze ZelezniCni zfizence, nevjel do ni-
drazi, nybrz zastavil u topirny, jest spatfovati pfihodu v dopravé, byly-li
jim dopravovany také jiné osoby, jez nevédély, Zze vlak nevjede do na-
drazi, a jeZ musely se pak za tmy a nepohody spleti koleji a vyhybek do
nadrazi ubirati. Doprava cestujicich jest skonfena teprve tim, Ze cestujici
opusti vystupisté.

Nerni spoluzavinénim poskozeného, nevénoval-li za cesty od vlaku do
nadrazi zvySenou pozornost prekdzkam, jsoucim v cesté,

(Rozh. zc dne 8. listopadu 1921, Rv II 217/21.)

Zalobkynd zamyslela jeti do Brna a, pfiSedsi na nddraZi, spatfila viak,
piipraveny k odjezdu do Brna, vstoupila do n¢ho bez listku, priivodci
viaku jeSté pfed odjezdem ji sdélil, Ze jest to vlak, uréeny pouze pro Ze-
lezni¢ni zFizence, Ze ho vSak muZe pouZiti, zaplati-li trojndsobné jizdné,
na které ii pak vystavil listek. Vlak nevjel v8ak aZ do hlavniho brnén-
ského nddrazi, nybrz zastavil u topirny a Zalobkyng, jdouc za Sera ku
hlavnimu nadrazi, klopytla pres vyhybkoveu ty¢ a poranila se. Zalobg
o niliradu Skody procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud ji zamitl. Diivody: Odvolaci soud obiral se odvolinim
v prvé Fadé s hlediska pravnického posouzeni sporné véci, jezto v tomto
sméru,slusi predevSim liledati feSeni sporu. A tu dluzno dat za pravdu



