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maji pravni zpusobilosti stati se €leny spolku, jehoz ucelem je takovéto
spole&né zajmy hajiti a podporovati. K usudku tomu dospiva Zzal. drfad
nikoli pfimo z ustanoveni odstavce 1 § 75 org zdk., v némZ se vSeobecné
urCuje obor hospoddfské piisobnosti okresnich zastupitelstev, nybrz z usta-
noveni odstavci 3 a 4 tohoto §, v nichZ vidi vyjimku z odstavce 1., dovo-
lujici okresiim rozSifovati svou piisobnost i mimo okres vzdjemnym sdiu-
zovanim, z této vyjimky pak usuzuje na pravidlo, Ze jinak jest plisobnost
okresniho zastupitelstva omezena na vnitini zaleZitosti okresu, kterymi v8ak
po jeho nazoru nejsou ty, jeZ se tykaji spole€nych zajmi a prospéchu vice
okresi.

Tento zavér jest, jak nss vyslovil jiZ v nal. z 16. prosince 1932 ¢&. 16.833/
32 logicky pochybeny. V odstavci 3 § 75 org. zak. se totiZ stanovi, Ze k lep-
Simu obstaravéni kol vySe (t. j. v odstavcich 1. a 2.) uvedenych miiz¢
byti i nékolik okresnich zastupitelstev usnesenim zemského zastupitelstva se
souhlasem zemského presidenta spojeno ku provedeni spoleénych zafizeni
neb opatfeni, v odstavci 4 pak se ustanovuje, Ze se chvalenim min. vnitra a
pfislusnych odbornych min. mohou se okresni zastupitelstva, tfebas v riiz-
nych zemich lezici, sdruZiti ke spole¢nému provadéni podnikfi pro vyrobu
a rozvod elektrické energie. V obou téchto pfipadech nepfestava vSak kazdé
ze spojivich nebo sdruZivSich se zastupitelstev obstardvati jen tikoly své
vlastni. Plyne to nade vS§i pochybnost z tivodnich slov odstavce 3: »K lep-
§imu obstardvani akolii vySe uvedenych .. .«, t. j. ikold, které podle pfed-
chazejicich odstavcfi 1 a 2 patfi do piisobnosti kazdého jednotlivého okresu.
Dotcené spojeni nebo sdruZeni neznamena tedy, Ze by kazdy jednotlivy
na ném zulastnény okres bral na sebe péli i o to, aby také ostatni zt&ast-
néné okresy dostaly svym zdkonnym tkoliim, nybrz jediné to, co se po-
dava ze slovného znéni zakona, totiz, Ze kazdy z téchto okresfi plni toliko
své tikoly pomoci spole¢ného zafizeni, které je pro néj, stejné jako pro
ostatni ucastniky, vyhodnéjsi.

Neni-li podle toho, co fefeno, v odstavcich 3 a 4 § 75 org. zak. vy-
jimky, jakou v nich spatfuje Zal. ufad, nelze z nich tsudkem a contraric
vyvoditi Zadné pravidlo, zejména pak ne pravidlo, Ze vnitfnimi zaleZitostmi
jednoho okresu nejsou, jak ma za to min., ony zdleZitosti, které jsou spo-
leCné se zajmy jinych okresti a tedy shodné a soub&Zné vice okrestim.

Z piedeslanych vyvodi vyplyva, Ze naf. rozhodnuti spoéiva na mylném
vykladu zdkona.

C. 10.363.

Samosprava obecni: I Obec je oprdvnéna zfizovati fondy na
kryti budoucich potfeb obecnich, af’ jiZz k urCitému ucelu ma byti pouZito-
celého fondu nebo jen vynosu jeho. — II. I mimofadné vydaje obecni mohou.
byti hrazeny vydaji fadnymi.

(Nélez ze dne 20. tinora 1933 ¢&. 3440/31.)
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Prejudikatura: Boh. A 7587/28.

V €c: Firma J. S. a spol. v S. proti zemskému vyboru v Brmé& o tipravu
rozpoCtu obce S. na rok 1928 a 1929.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Obecni zastupitelstvo v S. zatadilo do obecniho rozpoctu
v mimofadné potfeb& jako fond pro budouci stavbu $koly v r. 1928 po-
lozku 50.000 K¢ a v r. 1929 polozku 30.000 K¢.

Odvolani stéZujici si firmy zamitl v instanénim pofadi zemsky vybor
v Brné naf. rozhodnutimi v podstaté z téchto diivodii: Obecni zfizeni ne-
zmifiuje se o obecnich fondech, ale obecni fin. novela pfipousti v § 19
odst. 2, aby ze vSeobecného jméni obecniho, které by jinak musilo podle
odst. 1 cit. § slouziti k tthradé vSeobecnych vydajii obecnich, byla ur€ita
¢ast vylouCena a vénovana k zvlastnim tcelim, totiz k hrazeni vydajii pfi
vénovani ustanovenych. Zakon nafizuje, aby takové ucelové jméni bylo
svému uCelu zachovano, a uznava i v jinych ustanovenich (§ 8 odst. 2,
§ 16 odst. 1, § 22 odst. 1 a § 23 odst. 1) obecni fond za fadnou instituci
obecniho hospodafeni; v § 21 dokonce nafizuje zfizeni zvlaStniho fondu
pofizovaciho. Nezfizuje-li se fond z majetku, jejZ ma obec k disposici, miize
byti do rozpoc¢tu vloZena nalezita uhrada. Neni namitek, aby fond pro stavbu
Skoly byl dotovan z pfirdZek, které jsou soucasti rozpo&tové uhrady béz-
ného roku. Chce-li si obec opatfiti prostfedky k tihradé budoucich vydaj,
miiZe ovSem voliti mezi uhradou zfizenim fondu, pfi ¢emZ se kaZdorofné
do rozpo&tu zafad'uje ur€ita &astka, nebo vypiijckou, ktera se zafadi do
rozpoltu v plné vysi teprve v roce, kdy vydaj nastane. Zavisi to na ucel-
nosti a hospoddrnosti. JeZto nutnost stavby obecné Skoly neni popfena a
naklad na stavbu vetné stavebniho mista bude &initi 1,200.000 K&, musila
by obec, kdyby chtéla si opatfiti tthradu teprve v roce skuteCné stavby
budovy, u€initi tak vyptjckou, jejiz trok a umor by obec tak zatizily, Ze
by nestacila kryti potfebu v ramci pfipustnych pfirazek, nybrz byla po
zavedeni vSech pfipustnych davek a poplatkit pravdépodobné odkédzana
na pridél z vyrovnaciho fondu. Zafadéni uritych ¢astek do rozpo&tu v né-
kolika obdobich pfed skuteCnou stavbou Skoly dovoluje obci hospodafiti
v ramci pfipustnych pfirazek a jest pro obec tielnéjSim a hospodarn&jSim.
Namitka, Ze nebyly opatfeny zpisobilé stavebni plany a fadny pfedbéiny
rozpocCet nakladi, jest pfedCasnd, ponévadz ji bude mozZno uplatniti teprve,
az se prikroCi k faktické stavbé $koly. K namitce, Ze rozpo&ty obci sobé-
staénych a obci odkazanych na vyrovnavaci fond musi byti sdélavany podle
stejnych zasad, poukazal Zal. ufad na Cetnd ustanoveni zak. & 77/27,
z nichZ plyne rozdil mezi obéma druhy obci (zejména pfi zavedeni obec-
nich davek a poplatkit).

O shodné provedenych stiznostech, jez podany byly do obou naf. roz-
hodnuti pro nezdkonnost, uvazil nss:

Z vyvodi stiznosti je zfejmo, Ze st-lka vidi nezdkonnost naf. rozhod-
nuti jediné v tom, Ze Zal. uifad, zamitnuv odvolani st-ICina do zafadéni
polozek 50.000 K& a 30.000 K& pro fond na stavbu 8koly do. rozpoltu
obce S. v letech 1928 a 1929, uznal za pfipustno, aby obec pro zamySleny
budouci vydaj zfidila fond, dotovany z vynosu obecnich pfirdZek. Nazoru
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stiznostmi hdjenému nemohl nss dati za pravdu. Otazku prlpustnos’u zfi-
zeni fondu na kryti budoucich potreb obecnich feSil nss jiz v nal. Boh.
A 7587/28 a dospél v ném k zavéru, Ze obec za nynéjsiho pfavmho stavu
miiZe zfizovati fondy, af ]1z se ma k ur€itému acelu pouZiu ]en vynosu.
jméni, kdeZto podstata ma byti zachovana, & ma-li (jak to ma na mysli
§ 21 zédk. ¢ 329/21) celé jméni byti vynaloieno na doty¢né thgely. Dil-
vodd, uvedenych v tomto ndlezu, pouzil Zal. tdfad k odiivodnéni svych
obou rozhodnuti.

StiZnosti vici témto diivodiim poukazuji pfedem na to, Ze ze znéni § 4
zak. €. 329/21 jde najevo, Ze zdkonodarce vydanimi, o nichZ jest sestaviti
rozpocCet, rozumi jen ona vydani, kterd se v rozpo&tovém roce uskutecni,
nikoli vSak thesauraci pro pfi§ti dobu. Vytka ta neni diivodna. Stanovi-li
§ 4, Ze vydaje rozpo¢tu fadného obsahuji téZ pravdépodobné olekivané,
opakujici se vydaje nutné k pravidelnému plnéni tikolt obci zdkonem nebo
jinak uloZenych nebo do &innosti jeji ve vSeobecném vefejném zajmu spa-
dajicich a Ze vydaje mimofadného rozpo&tu obsahuji pravdépodobné oce-
kavané vydaje nahodilé neb docasné, jmenovité vydaje k nabyti nového
a k trvalému zvySeni hodnoty dosavadniho majetku obecniho, neplyne
z toho, Ze by ndklad pro tyto hlely potfebny nemél byti opatfen jeho
rozloZenim na né&kolik rozpoltovych obdobi, pfedchazejicich skute¢nému
provedeni uCelu. ZéleZi jen na tom, jde-li o ucel, ndleZejici k pravidelnému
plnéni tkolil obci uloZenych, resp. o ucel, ktery zpfisobi obci k jeho splnéni
povinné dofasny vydaj. Ze by tento pfedpoklad nebyl dan, stiznost ne-
tvrdi a o prostou thesauraci, kterd by sama sobé byla tcelem, vzhledem
k urCeni vydajovych poloZek nejde.

Bezdiivodnou jest i dal§i namitka, Ze z ustanoveni § 5 cit. zdk. ve
spojeni s § 3 téhoZz zadk. jde najevo, Ze mimofadné vydaje nesméji byti
hrazeny fadnymi pfijmy. Kdyby se totiz mimofadna vydani viibec nesméla
kryti fadnymi pfijmy, pak by v pfipadech, ve kterych jsou vSechna fadna
vydani uhrazena fadnymi pfijmy, nutné musilo dojiti k tomu, co stiZnosti
pravé potiraji, totiZz Ze by se pfebytek fadnych pfijméi musil thesaurovati.

Kone&né nelze pfisvéd&iti ani namitce stiZznosti, Ze tvofeni novych fondi
je nepiipustné proto, Ze § 8 odst. 2, § 16 odst. 1 a § 19 odst. 2 zak.
¢. 329/21 maji na zfeteli jen fondy jiZ existujici na poCatku rozpo&tového
obdobi. Tento dsudek je pochybeny uz proto, Ze tyto fondy pfece musely
byt n€kdy zaloZeny, coZ by podle nazoru stiznosti vitbec bylo nemozno.

Neni-li proto zasadnich pfekaZek zafad'ovati do rozpoctu jako vydaje
fadné polozky slouZici k opatfeni obecnich fonddi, jest otdzkou h&elnosti,
rozhodne-li se obec nashromazditi tiCelové jméni, dfive neZ pfikro&i k pro-
vadéni ur¢itého ukolu, & rozhodne-li se opatfiti tihradu teprve, kdyz pfi-
kro¢i k uskutegnéni zamysleného tkolu. Zodpovédéni této otazky zdvisi
v prvé fadé na stavu obecnich financi. Jestlize pak Zzal. ufad, zabyvaje se
otazkou tuclelnosti zfizeni doty¢ného fondu, dospél k zavéru, Ze zfizeni
jeho a v diisledku toho zafad€ni vytykanych poloZek do rozpo&ti jest
v daném pfipadé pro obec teln&jSim a hospodarnéjSim, a st-lka proti
tomuto vyroku vitbec namitek neformuluje, nebylo moZno shledati naf.
rozhodnuti nezdkonnymi.

Bohuslav, Nilezy sprdvnf XV. 19,



