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z prikladd uvedenych v motivech k §u 87 a) j. n. co do listin, jimiz sku-
teCn¢ prevzeti (odevzdani) se dokazuje (zpatedni listky poSty ncbo
drahy). V tomto pripad¢ bylo by sporn¢ zbozi jen tenkrate zalovanému
skutecné odevzdano, pokud se tyce jim skuteéné prevzato byvalo, kdyby
se bylo dostalo do faktick¢ moci zalovancho samc¢ho neb osoby, Za-
lovanym k prijeti zbozi splnomocnéné. Zalobkyn¢ predlozila pouze pfi-
jimaci listky na rychlozbozi a nikoliv zpateéni list drahy anebo jiné
listy, z kterychz by se dalo dovozovati, Zze zalovany sporné¢ zbozi sku-
teCn¢ obdrzel. Schazi tedy podstatna nalezitos: §u 87 a) j. n., a §u 31
odstavec druhy uh. c. f. s, t. j. listinny dikaz o skuteCném prevzeti
zbozi zalovanym a nemuze proto mistni pfisluSnost krajsk¢ho soudu
v C. 0 tato ustanoveni zakonna byti opirdna. Za tohoto stavu vcci neni
potfebi zabyvati se otazkou, jsou-li zde ostatni nalezitosti uvedenych
predpist zdkonnych ¢ili nic. Eventualni narok zalobkyn¢ na pfikazani
sporu sedrit v Bratislave jako prisluSnému soudu, ucinCny teprve v re-
kursu do usneseni procesniho soudu, jest opozd¢ny, nebof tento navrh
dluzno podati dle §u 261 c. f. s. pred rozhodnutim soudu prvé stolice
(viz motivy k poslednimu odstavei tohoto §u).

Cis. 2311.

Jde o vymének (§ 49 ¢is. 3, § 81 odstavec druhy j. n.), vyhrazeno-li
pri postupu nemovitosti plnéni zalezejici v urcitém ro¢nim penézitém
diichodu na misté vyménkovych davek.

(Rozh. ze dne 21. tnora 1923, R 1 169/23.)

Dle notafskc¢ho spisu ze dne 10. kvétna 1911 vyhraditi si manzel¢
Leopold a Anna P-ovi, postupujice Zalovanym nemovitosti, sluzebnost
bytu a vymcének, zalezejici kazdoro&n¢ v 900 K zlaté mény na misto
vymenkovych davek. V roce 1922 domahal se Leopold P. (Anna P-ova
1912 zemftela), na Zalovanych nedoplatku kazdoro¢niho dachodu 900 K¢
ve zlat¢ a zadal zalobu u okresniho soudu, v jehoZz obvodu byla zava-
zena nemovitost. Zalovani vznesli namitku veéené a mistni nepfrisluSnosti
soudu, jiz soud prvé stolice vyhoveél a zalobu odmitl. Re-
kursni soud zrusil usneseni okresniho soudu a ulozil mu, by, ne-
prihlizeje k domnc¢lé véené a mistni neprislusSnosti, o zZalob¢ dale po za-
konu jednal a rozhodl. Ddvody: Jde o to, jakou pravni povahu ma
zazalovany duchod, jedna-li se totiz o pouhy duchod, ¢i zda duchod
tento jest svou povahou vymeénkem. Pfi posuzovani této otazky slusi
predevSim zkoumati acel, jaky mclo stanoveni tohoto duchodu, ktery
byl pro zalobce a jeho zatim zemfelou manzelku na postoupenych ne-
movitostech knihovne zajistén. Ve smcéru tom vychazi z tvrzeni Zaloby
na jevo, ze tento duchod vyminili si postupujici na misto vymdénkovych
davek a to do smrti obou nedilny.  Jezto se pak jedna nejen o postup
obytnych staveni, nybrz i cel¢ fady zemcdclskych pozemku, nutno miti
za to, ze vyminCny dozivotni ro¢ni duchod ma byti ndhradou za vy-
mencek, ktery postupujici si pfi pfedani zivnosti hospodafskych pravi-
delne pro sebe vyhrazuji pro hmotné zajisténi sve vyzivy ve stafi, kdy
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poscoupenim hospodafstvi svym détem nebo tfetim osobam nemohou
v postoupené Zivnosti vice hospodariti. Jest tudiz dichod shora uve-
deny pokladati za ndhradu vyménku. Spravnost tohoto nazoru potvrzuje
sbirka materialii k §u 49 ]. N., kdez se vyslovn¢ pravi: »Fiir das Ausge-
dinge wurde die bezirksgerichtliche Kompetenz unbeschrdnkt aner-
kannt, weil hicr tiberwicgend Griinde der Zweckmaéssigkeit dafiir spra-
chen, diese Art der Rechtsstreitigkeiten. welche cine starke lokale Fir-
bung an sich tragen und landliche Verhdltnisse der verschiedensten Art
zur Voraussctzung haben, den diesen nahestehenden Bezirksgerich’ten
vorzubcehalten.« Jiz ze slov sLédndliche Verhaitnisse der verschiedensten
Art zur Voraussctzung haben« vyplyva, Ze vymcének nemusi nutn¢ miti
za predm¢t opltujici davky naturdlni, nybrz maze miti za pfedmct i do-
zivotni dachod, pokud arci tento dle své povahy naturalni davky vy-
niénkové zastupuje. Tak vyskytuje se zejména v krajinach, kde chmel
se p&stuje, vymeénkovy dichod, t. j. chmelného (»Hopfengeld«), kteréz
svou pravni povahou neni nez vyménkem. Rovn¢z i Krainz ve svém
»System des Osterr. allgem. Privatrechts«, pfipousti, Ze vymének mize
zalezeti v poskytovani vyZzivn¢ho v penczich nebo v naturdlnich dav-
kach. Podobné i Stubenrauch, Komentar II. str. 5—6 u 7. vydani. Spory
o vymcének ndlezi vSak dle §u 49 ¢is. 3 j. n. bez ohledu na hodnotu
sporu pred okresni soudy a to dle §u 81 odstavec druhy j. n. pfed okresni
soud, v jehoz obvodu jest nemovitost, redlnym bfemenem. t. j. vymen-
kem obtizena. AvSak i dle §u 91 odstavec druhy mohou zaloby o za-
drzel¢ davky z redlnych bfemen byti proti drziteli obtiZeného pozemku
podany t¢z u onoho soudu, v jehoZz obvodu jest obtizeny pozemek. Jest
tudiz pfisluSnost dovolan¢ho procesniho soudu oduvodnéna a nelze pri-
sveddciti nazoru soudu prvé stolice, ktery Zalobu odmitl z davodu nepfi-
slusnosti soudu.

Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duvody:

Rekursni soud zrusSil k zalobcovu rekursu usneseni prvé stolice, jimz
byla Zzaloba odmitnuta, a ulozil prvé stolici, aby nepfihlizejic k domn¢lé
nepiislusnosti, dale po zakonu jednala a rozhodla. Vzchazi pfedevSim
otazka, zda je¢ dovolaci rekurs vzhledem k ustanoveni §u 527 odstavec
druhy c. f. s. pfipustnym. Otazku tuto nutno zodpovedeti kladne. Prvy
soud na namitku zalovanych, ze jest mistn¢ i predmétné nepfislusnym,
obmezil jednani na tuto namitku a usnesenim pak zalobu odmitl s odu-
vodncnim, Ze¢ se ma ku projednani a rozhodnuti za neprisluSna. Mcl
tedy spravnd namitce neprisluSnosti vyhoveti a zalobu proto odmitnouti.
Rekursni soud zalobcovu rekursu vyhovel a usneseni prvého soudu zru-
Sil, uznav namitku neprislusnosti za bezdivodnou, nemcl v8ak usneseni
prvcho soudu zru§iti a ulozZiti mu, by, nepfihlizeje k domncl¢ véené a
mistni nepfislusnosti, o zalob¢ dale po zdkonu jednal a rozhodl, nybrz
mcel vysloviti, ze se usneseni soudu prve stolice zmcnuje a namitka
mistni a predmetne nepfislusnosti soudu zamita. Mohout podle §u 261
odstavec Ctvrty ¢. . s. v takovém pripad¢ strany, kdyZ usneseni nabylo
moci prava, navrhnouti, by byl ve véci sam¢é ustanoven rok k ustnimu
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liceni. Nejde to tedy o usneseni zruSujici, nybrz zménujici a do toho
jest dovolact rekurs po zakonu ptipustnym. Pokud jde o to, zda je ona
namitka oduvodncna, Nejvyssi soud sdili nazor rekursniho soudu, je-
hoz oduvodnéni nebylo dovolaciim rekursem nikterak vyvraceno. Jak
z notaiskcho spisu ze dne 10. kvétna 1911, odstavec Ctvrty, vyplyva,
vyhiradili si postupujici rodi¢e sluzebnost bytu a vymcenek, zalezejici
v kazdoro¢nim duchodu 900 K zlaté meny na misté vyménkovych da-
vek, do smrti obou rodi¢t nedilny. Za tohoto stavu nelze miti pochyb-
nosti o tom, zc¢ onen duchod nutno povazovati za vymének. Nezalezi na
tom, zda vymdének ten pozustava v naturaliich ¢i v penczich ¢i téz v po-
skytovani bytu (sluzebnost bytu), jak ostatn¢ i z §u 330 ex. f. (Geld-
und Naturalleistungen) vyplyva, nybrz prava podstata vymcnku tkvi
v tom, ze vlastnik nemovitosti pfi jejim postoupeni vyhrazuje sob¢ neb
osob¢ jin¢ na Cas svcho zivota neb t¢to osoby jisté pozitky nebo prava za
ucelem upraveni budouci vyzivy a zaopatieni. jcst proto zkoumati —
bez ohledu na to, jak ve smlouve bylo ono p()sk)mvam pojmenovano —
jeho ucel. A tu ze smlouvy dluzno usuzovati, ze postupitelé, odevzdavse
nastupcum svuj nemovity majetek, zalezejici z domu a pozemku, vymi-
nili si byt a vymenkarsky duchod jedin¢ pro sv¢ budouci zajisténi by-
tem a penizem na vyzivu a jiné zaopatreni, ze tedy jde v pravém slova
smyslu o vymenek a nikoliv o smlouvu o dozivotnim duchodu po roz-
umu §u 1284 obd. zak. Od t¢to se lisi vymének tim, Ze byl zfizen v tumy-
slu a za tim ucelem, aby byla vyziva a zaopatfeni do budoucnosti, na
stari postupitelum nemovitosti zajiStc¢na za to, zZe sc této, jez jim posud
poskytovala vse, ¢cho k zivobyti jim bylo tfeba, ve prospéch nastupcu
zickli. Nesejde na tom, za jakych pomcru postupujici nemovitosti ode-
vzdali nastupcum, v jakém byly stavu a jak zatizeny, nebot to nemuze
na pravni povaze ujednancho poskytovani nic zmcéniti. Take z t¢ okol-
nosti, zda zalobce zalobou zada ccely vymcnek nebo jeho ¢ast nebo efek-
tivni zaplaceni ve zlaté menc, nebo zaplaceni dle domnélcho kursu zlate
koruny, Svycarskc¢ho ifranku, nelze na jinou pravni povahu ujednancho
plncni usuzovati. Jde tedy o pIncni V\"ménku a 7alol)y takove, jak spravnc
11z rekursni soud pm\cd] patfi dle §u 49 ¢is. 3 j. n. k pravomoci okres-
nich soudu.

2512,

Domahati se zruSeni smlouvy pro zkraceni pres polovinu ceny
obecné neni mozno, nelze-li vzhledem k okolnoste pripadu jiz cbno-
viti predesly stav.

(Rozh. ze dne 21, anora 1923, Rv 1 762/22.)

Smlouvou ze dne 12, unora 1919 prodala zalobkyn¢ (vdova po zub-
nim techniku) zalovanému zubnimu I¢kari inventar i material zubol¢-
kafsky za 8.600 K a vzdala se za dalSich 22.000 K prava k vykonu Ziv-
nosti zubotechnickd, jed ji dle §u 56 zivn. fadu prislusclo. V oroce 1922
domahala se prodatelka zruSeni oné xml()uvy pro zkraceni pres p()lo—
vinu obeenc ceny. Oba nizsSi soudy z dl()l)u zamitly, odvolaci
soud mimo jin¢ z tcchto duvodu: DI» §u 934 obl. zak. ma zadost



