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Divody:

Rekursni soud zru$il usneseni konkursniho komisafe a ulozil kon-
kursnimu soudu, aby o véci déale jednal. U€inil tak dfvodné jiz
proto, Ze k rozhodnuti o vypoltu doplatkii byl opravnén podle § 178,
odst. 2, konk. . konkursni soud a nikoliv konkursni komisaf,
a to nelze dodateCné& napraviti pouhym pfipojenim hlasovaciho zaz-
namu konkursniho soudu, ponévadZ konkursni komisaf nemfize byti &le-
nem sendtu rozhodujiciho jako konkursni soud (§ 189, odst. 1, konk. f.).

V jednotlivostech jest uvésti jeSté toto:

Ustanoveni § 3, odst. 2, zdkona o vydélkovych a hospodafskych
spoleCenstvech ¢. 70/1873 f. z. jest ovSem pravidlem velicim potud,
ze se prohldSeni jednotlivych spole¢nikit musi stati ve formé pisemné.
"Tim vSak neni vylouleno, aby byly ustanoveny ve stanovach i jiné
podminky pfistupu k spoleCenstvu. ReCenému ustanoveni neodporuje
proto ustanoveni § 5, odst. 2, stanov, podle né¢hoz se ziskdva Clenstvi
nikoliv jiz pouhym pfistupnim prohlaSenim, nybrz teprve zaplacenim
upsanych Clenskych podildt (srov. téZ rozhodnuti ¢ 738 a 2874 sbirky
Adler-Clemens).

Z toho neplyne, Ze by zavazek k zaplaceni upsaného podilu spocival

na abstraktni smlouvé, nebot jest ucCelem zaplaceni upsaného podily,
aby se upisovatel stal ¢lenem spoleCenstva a tak dosdhl vyhod, jez mu
spoleCenstvo ma poskytnouti.
Bohumil P. namital promlCeni hned ve vytkdch podanych podle § 177,
odst. 1, konk. f., byl proto opravnén podle § 180, odst. 1, konk. f.
odporovati usneseni, kterym byl vypocCet schvalen, rekursem z diivodu
promlCeni. Divodné proto ulozil rekursni soud konkursnimu soudu, aby
mél k namitce proml€eni zfetel.

Josef S. namital ve vytkach také, Ze pfistupni prohlaSeni ucinil
v omylu, k némuz pry zavdalo podnét druzstvo. Tou otdzkou se bude
musiti konkursni soud zabyvat, jinak by bylo fizeni netplné.

Také ostatni okolnosti, jez jsou rozhodujici pro zavér, zda FrantiSek
V., Josef S., Antonin S., Bedfich T., Josef S. a Bohumil P. jsou povinni
k doplatkiim, bude tfeba zjistiti, pokud ovSem nejsou nesporné, a bude
proto na konkursnim soudé, aby tak uinil.

Cis. 16939.

JestliZze pfihlaseny dédic vedl jako zastupce Zalujici poziistalosti spor
bez potfebného zmocnéni poziistalostniho soudu a poziistalost ta byla
onomu dédici za sporu pravoplatné odevzdana, nelze jiZz napraviti ne-
dostatek uvedeného zmocnéni, jest vSak miti za to, Ze dédic vstoupil
vlastnim jménem do sporu a schvalil dodateCn® jako universalni na-
stupce vedeni sporu, dal-li svému pravnimu zastupci vlastnim jménem
novou plnou moc.
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Pomér § 56 zivn. ¥. k § 1409 ob¢. zak.

Poziistala vdova provozupm podle § 56 Zivn. . vdovskym pravem
ziistavitelovu Zivnost, ruéi za dluhy, souvisici s pfevzatym podnikem,
]esthze prevzala podstatnou cast ziistavitelovych aktiv zpiisobem za-
ruujicim pokracovani provozu dotCeného podniku.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1938, Rv I 550/37.)

Zalobé podané za Zalujici pozistalost po Simonu G. bezvymine&nd
pfihldSenym dédicem Kurtem G., o zaplaceni 902 K¢& s pfisl., jez zastal
dluZen manzel Zalované vdovy, provozujici vdovskym pravem feznickou
zivnost, soud prve stolice vyhovél, kdeZto odvolaci soud
ji zamitl.

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek soudu prvé stollce
Divody:

Nutno predeslati, Ze v souzeném pifipadé byla zalujici procesni
stranou poziistalost po Simonu G., zemfelém dne 24. kvétna 1935, a
mél proto jiz procesni soud podle § 230 c. f. s. zkoumati pfi vyfizeni
zaloby, zda ji pfisluSi préavni osobnost, a kdyby tomu bylo tak,
trvati na tom, aby Zalobkyné¢ pfedlozZila zmocnéni poziistalostniho soudu
k vedeni onoho sporu (rozh. & 3425 a t2983 Sb. n. s.), ponévadz
podle jasného znéni § 810 ob¢. zak.-a § 145 nesp. pat. dédicim — a to
ani tehdy, kdyzZ jde o jediného universdlntho dédice — neni ponechano
na vili, aby se dle své libosti chopili spravy poziistalosti a s ni nakladali,
nybrZ jest tfeba, aby soud pozistalestni za podminek zdkonnych pie-
nechal jim sprdvu pozfistalostniho jméni. Podle § 145 nesp. pat. jest
tfeba svoleni soudu, maji-li byti véci poziistalostni zcizeny nebo zati-
zeny a pohledavky postoupeny a penize od dluzmik vy-
brany. Zalobkyné vsak tomw pozadavku neucinila dosti a cely
spor byl veden bez potfebného zmocnéni poziistalostniho soudu. Do-
volaci soud shledav tuto vadu ohroZujici celé fizeni zmateCnosti, dal
zalobkyni vyzvati, aby dodatecn& piedlozila potfebné zmocnéni k ve-
deni aktivniho sporu, nateZ Zalobkyné podanim ze dne 13. dubna 1937
oznamila, Ze zdstupcem pozistalosti v dobé podani zaloby byl bezpod-
mine¢né piihlaSeny dédic Kurt G., jemuz podle odevzdaci listiny
okresniho soudu v K. V. ze dne 29. prosince 1936, ¢. j. D 1I 69/35,
kterou zaroven predlozila, byla celd poziistalost jiz odevzdana. Tim
bylo zjisténo, Ze nedostatek potfebného zmocnéni poziistalostniho soudu
jiZ nemize byti napraven, jezto pravoplatnym odevzdanim poziistalosti
jeji pravni osobnost zanikla a poziistalostni soud této jiz neexistujici
strané nemfze udgliti zmocnéni k vedeni sporu. Ponévadz vsak jediny
piihlaSeny dédic Kurt G., jemuz poziistalost byla pravoplatné ode-
vzdana, dal svému pravnimu zastupci vlastnim jmenem novou plnou
moc a jest tedy i dovolani podéano jiz vlastnim jménem tohoto dédice,
ttebaze jesté v hlavicce rozsudkil nizSich soud byla jako zalobkyné
uvadéna poziistalost po Simonu G., nutno miti za to, Ze Kurt G. vstou-
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pil vlastnim jménem do sporu a schvalil tak zaroveri jako universalni
nastupce dodatecné vedeni sporu. SluSelo proto dovolani vécné vyfiditi.
Dovoléani jest opravnéno.

Odvolaci soud zamitl Zalobu proti Zalované vdové dluZnikové hlavnd
z toho diivodu, Ze ji poziistalost nebyla odevzdana a Ze také nejde
- 0 prevzeti podniku dluznikova ve smyslu § 1409 ob¢. zak., tfebaze Za-
lovand provozuje vdovskym pravem podle § 56 Zivn. f. feznictvi ze-
mielého manZela. S timto ndzorem nelze souhlasiti.

Podle § 1409 ob¢. zak. jest ten, kdo pfevezme jméni nebo podnik,
piimo zavdzan bez Gjmy dale trvajiciho zavazku zcizitele véfiteliim
z dluh@t naleZejicich k jméni nebo podniku, které pfi odevzdani znal
nebo znati musil. Je-1i vSak pfejimatelem blizky pfibuzny zcizitele jméni
nebo podniku, ru¢i za tyto dluhy pfimo a bez omezeni na hodnotu
pfevzatého jméni nebo podniku, pokud nedokaze, Ze o dluzich pfi pfe-
vzeti ani nevédél, ani nemusil védéti (§ 187 IIl. dil¢i novely). Zalovana
héji pravni nazor, Ze o prevzeti podniku zistavitelové nelze mluviti jiZ
proto, Ze provoz Zivnosti vdovskym pravem neni odvozenym, nybrz
origindrnim nabytim Zivnosti. Lze Zalované pfisvédCiti v tom, Ze
pozﬁstalé vdova podle § 56 Zivn. f. skutelné nabjrvé opravnéni k pro-
vozovani Zivnosti zplisobem originarnim, t. j. ze zakona moci svého
vdovského prava. Ale tim neni moZnost prevzet1 pod«mku podle § 1409
ob¢. zak. vylouCena, nebot Zalovani zaméfuje tu zfejmé pojmy feznic-
kého podniku a Zivnostenského oprdvnéni. Podnik sdm jest souhrnem
osobnich, vécnych a prdvnich sloZek, zorganisovanych ve vydéle¢né
hospodaistvi, a mfize jako podnik byti i pfedmétem soukromopravnich
jednani. Nutno proto rozeznavati, zda si poziistala vdova nabyvsi pouze
zivnostenského opravnéni podle § 56 Zivn. f., jeZ sice pfedpoklada
jsoucnost stejného opravnéni ziistavitelova, zfidila novy podnik anebo
zda vdovskym pravem provozuje podnik zfistaviteliv déale. Toliko
v prvnim ptipadé by bylo ruCeni podle § 1409 obcl. zak. vylo-uéeno
V souzeném ptipadé doznava Zalovand sama, Ze pfevzala od poziista-
losti zdsoby masa, stran nichZ s opatrovmkem nezletilého syna v po-
ziistalostnim fizeni vyuétovala Ze zivnost provozuje s Zivnostenskym
zafizenim a stroji, z nichZ ji naleZela jen polovice, kdezto druha polovice
pattila zdstaviteli, Ze znéni firmy zlistavitelovy nebylo zménéno a ze —
jak v dovolact Od|pOV6dl dodavd — také feznicti pomocnici ztstavitelovi
dale v 'podum.ku w zalované zstali. VeSkeré tyto skuteCnosti opraviiuji
k zavéru, ze Zzalovana skutené pfevzala podnik zistaviteliv, nebot
smyslem ustanoveni § 1409 ob&. zak. neni, aby véfitelé mé&li byti chra-
néni jen, kdyby byla smluvné pfevedena na tfeti osobu vSechna aktiva
a pasiva, ponévadz pak smluvci mohli by tmysiIné zmafiti (el zakona,
naopak stali, byla-li na pfejimatele pfevedena podstatna &ast aktiv zpi-
sobem zarudujicim kontinuitu provozu dotéeného podniku. NezaleZi proto
na tom, Ze zalovana — jak tvrdi — nevyinkasovala pro sebet pohledavky
zlistavitelovy, nybrz do§lé ¢astky ukldda na zvlastni vkladni list, ktery
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jest ochotna kdykoliv vydati soudu, a rovnéz neni rozhodujici, zda
zalovana za pfevzeti polovice Zivnostenského zafizeni ndleziv§iho do
poziistalosti zapravila néjakou uplatu ¢i nikoliv, ponévadz ustanoveni
§ 1409 obl. z&k. neni omezeno na uplatné pfevody. Zalovand prevzala
tedy podle vlastnich tdajii fadu véci, jeZ jsou podstatnou &asti pro-
vozu feznictvi, tudiz majetkovy souhrn, jenZ jest urCitou hospodai-
skou jednotkou a podkladem osobniho uvéru dosavadniho majitele,
proCez odvolaci soud nepravem odmitl pouZiti ustanoveni § 1409 ob¢.
zak.

Zalovana jako manzelka dosavadniho majitele podniku nalezi vSak
mezi jeho blizké ptibuzné (§ 32 starého a § 35 nového konk. f.). Ne-
bylo proto na Zalujici stran€, aby dokazovala, ze zalovana pti prevzeti
podniku o dluhu védéla nebo védéti musila, nybrz stihalo ditkazni b¥imé
zalovanou, aby dokazala, skute¢nosti, z nichZz by bylo lze usuzovati, Ze
o dluhu nevédéla ani védéti nemusila, t. j. Ze se ani pfi fadné opatr-
nosti o ném nemohla dozvédé&ti (rozh. & 11268 Sb. n. s.). Po té
strance vSak nevznesla Zalovani v prvni stolici vitbec namitek a jezto
pfiznala, Ze pohleddvka Zalujici strany vznikla z jejiho obchodniho
spojeni se zistavitelem Jifim K., neni ani pochybnosti o tom, Ze jeho
jeho dluh nalezel k pfevzatému podniku.

Jsou proto veSkeré predpoklady pro ruCeni zalované podle § 1409
ob¢. zak. a § 187 IIl. dil¢i novely splnény, proc¢ez sluSelo dovolani vy-
hovéti a obnoviti rozsudek soudu prvé stolice, vyhovujici pravnimu a
skutkového stavu véci, aniz bylo zapotiebi zkoumati, zda by byl narok
odiivodnén také s hlediska § 1406 ob¢l. zak., jak dovolatel uplatiuje
pod dovolacim diivodem § 503 ¢. 2 c. f. s.

Cis. 16940.

Manzel rudi za atraty pohfbu své manzelky z divodu své zakonné
povinnosti (§ 91 obc. zak.) jen podpiirng, t. j. tehdy, neni-li tu pozii-
stalostniho jméni a dédici.

Zavazal-li se poziistaly manZel vii¢i dédictim, Ze zaplati naklad na
pohfeb ze svého, jde o prevzeti dluhu podle § 1405 obc. zak. a manzel
se stal dluznikem véfitelovym nejpozdéji podanim Zaloby.

(Rozh. ze dne 18. kvétna 1938, Rv 1 1960/37.)

Zalobu, kterou se zalobce — majitel pohiebniho tistavu — doma-
hal na zalovaném manzelovi zistavitelky Antonie V. zaplaceni 2.914 K¢
s prfisl. za vypraveni pohfbu Antonie V., soud prvé stolice
vyhovél, kdezto odvolaci soud ji zamitl

Nejvys§si soud ulozil soudu prvé stolice dalsi jednani a noveé
rozhodnuti.



