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Vyhovév odvolani statniho zastupitelstvi do vy8e trestu, uvedl Nej-
vy$§§i soud v divodech v otazce, o niz tu jde

Co se vyroku o trestu tyCe, ma sice odvolani nepravem za to, Ze jako
dal$i pfitézujici okolnost mclo byti uznano, zZe obzalovany jako Zensky
lékai provedl manipulaci na K-ové v timyslu, by odehnal plod (§ 263
pism. e) tr. zak.), nebot nejde zde, jak vySe dovodéno, o pomér lékafe
k pacientovi a neni tudiZ opodstatnéna okolnost pfitézujici dle §u 263
pism. ¢) tr. zak.).

Pokud jde o odvolani do pfiznani podminéného odsouzeni, bylo uva-
zeno: Podminéné odsouzeni nutno obmeziti toliko na pripady vyjimecne,
odiivodnéné velmi zavaznymi a podstatnymi divody. Takovychto okol-
nosti vsak u obzalovantho neni, jezto svym zasahem, jejz podnikl v 1-
myslu, vyhnati plod ze zivota Marie K-ové, hrubym zptisobem porusil
své zakonem mu ulozené povinnosti, jez slibil zachovavati jako gradu-
ovany lékatr. Povaha obzalovan¢ho, jenz jako l¢ékat takto se prohfeSil
na povinnostech svého stavu, povolaného k tomu, aby byl dobrodincem
trpiciho lidstva, iji se ve svCtle tak nepfiznivem, Ze dle nazoru zruSo-
vaciho soudu neni zde podminek pro pouziti predpisu § 1 zakona ze
dne 17. fijna 1919 Cis. 562 sb. z. a n., ackoli obZalovany dosud byl za-
chovaly.

Cis. 1234.

ZelezniCni zfizenec poZiva ochrany §u 68 tr. zak., tfebas nebyl vzat
do prisahy. Lhostejno, zda byl povéfen sluzbou trvale ¢i prozatimné a
v jaké vlastnosti.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1923, Kr [ 307/22.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznost obZzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hofe
Kutné¢ ze dne 6. unora 1922, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
¢inem VLf‘Lanho nasili podle §u 81 tr. zdk. a mimo to téz prestupkem
§u 312 tr. zak. — mimo jin¢ z téchto

divodu:

V nepravu jest zmatedni stiznost, upirajic Zelezni¢nimu zfizenci M-ovi
ochranu §u 68, 81 tr. zak., pon¢vadZ byl pouhym vypomocnym sluhou,
ani do pfisahy nevzatym. Ziakon v §u 101 tr. zdk. vyslovn¢ oznacuje
otazku, zda byl vzat zfizenec do prisahy cili nic, i pro pojem ufednika
za nerozhodnou. V. §u 68 tr. zak. ¢ini pak jen pfi lesnim dozoréim
persondlu v soukrom¢ sluzb¢ zaméstnaném ochranu zadkonu za-
vislou na vzeti do pfisahy, oznacCuje jinak kazdc¢ho tdfednika, vyslance,
zfizence neb sluhu a zejména téz zfizence ZelezniCni bez tako-
vcho obmezeni za uulstny ochrany §u 68 tr. zak. Jelikoz pak s hle-
diska §u 68 tr. zak. nemiize téz rozhodovati, v jak¢ vlastnosti a zda
provisorn¢ ¢i definitivné ta ktera osoba byla konanim sluzby Ze-
lezni¢ni povolanou instanci poveiena, kdyzté prikaz ufadu i zcela sou-
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kromou osobu mfize uc€initi vrchnosti ve smyslu §u 68 tr. zdk., nelze
shledati stanovisko rozsudku ve sméru stiznosti naznacentm pravné po-
chybenym.

Cis. 1235.

Predrazovani (zakon ze dne 17. rqna 1919, cCis. 568 sb. z. a n.).

K skutkove podstate pletich staci, je-li trestm jednani zpusobllé
zvysiti cenu pravé toho predmétu potreby, ktery je predmetem konkret-
niho pletichafského obchodovani. Predmétem mohou byti i predméty
statniho monopolu.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1923, Kr 1 341/22.)
ejvySsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecm stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 16. ledna 1922, jimz byla stézova-
telka uznana vinnou pre¢inem &is. 4 §u 11 zak. ze dne 17. fijna 1919
¢is. 568 sb. z. a n.

Divody:

Zmate¢ni stiznost opird se pouze o divod zmatecnosti Cis. 9 a)
Su 281 tr. . Namita, Ze obZalovana nemcla byti uznana vinnou pfeci-
nem pletich, poncvadz jeji jednani — nedovoleny ndkup a prodej ta-
baku — ply nebylo zpusobilé zvysiti cenu tohoto predmétu p()tlcl)y
uvazi-li se, ze se ceny kufiva jakozto prcdmctu statniho monopolu mcu;
dle okolnostl, rozhodnych pro tabakovou rezii, bez ohledu na zmenSe-
nou poptavku vyvolanou nelegitimnim obchodem. Monopolova vlastnost
pfedmétu potfeby vylucuje pry pfedem, by veci toho druhu byly pro-
stredkem k spachani pfecinu dle §u 11 Cis. 4 lich. zak. Tento nahled
potvrzuje pry také skutecnost, Ze kazdé poruSeni prava statniho mono-
polu se tresce tézkymi tresty diichodkovymi, kteréz poskytuji dosta-
teCnou ochranu statnim zajmum. Stiznost neni odivodnéna. Prehlizi, Ze
k skutkov¢ podstate pletich staci, je-li trestni jednani zpfisobile, zvysiti
cenu pravé toho predmétu potieby, ktery je pru!mctun konkretniho
pletichafsk¢ho obchodovani. Neni tudiz ticha, by mclo nebo mohlo miti
vliv také na zvySeni cen predmetit téhoz druhu v legitimnim obchode,
Kdyby bylo spravnym stanovisko zmatec¢ni stiznosti, by11 by ochrana,
kterou lichevni zakon poskytuje spotiebiteliim v ustanoveni §u 11 ¢is. 4
lich. zak. (chranic jejich zdsobovani pfedméty potieby vibec) u pred-
méti statniho monopolu tpln¢ ilusorni. Proti takovému vykladu svedci
jak zncni tak intence cit. §u. Spravné uvadi stiznost, ze diichodkoveé po-
kuty chrani zajem statu, ohroZeny poruSenim statniho monopolu; za-
imy spotiebitell vyzadovaly vSak ochrany a t¢ se jim dostalo  tepry
ustanovenim lichevniho zakona. V tomto pfipad¢ jest zjisténo, ze obza-
lovana koupila ve Wiesenthalu v Sasku od neznamého muze 2 kg ciga-

retového tabdku — 1 kg za 175 K —— a Ze — dopravissi jej podloudnc
do Cech — chtcla jej prodati v Mnichovicich u Prahy 1 kg za 350 K.

Prvini soud spravn¢ vyslovil, Ze pletichaiské jednani obzalované bylo



