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nakladati jen svym ideelnim podilem (§ 829 ob¢. zak.). Jakmile spolu-
vlastnik bez pfivoleni ostatnich naklada jakoukoli hmotnou &asti spo-
le¢né véci, jsou druzi spoluvlastnici opravnéni zakroCiti na ochranu
svych prav (§§ 361, 828, 829, 833, 523 ob¢. zdk.). Z toho plyne, Ze
miZe zfiditi na svém ideelnim podilu jen takova prava, kterd se nedo-
tykaji prav druhych spoluvlastnikii. To jest moZno na pf. pti pravu po-
- Zivacim, t. j. pravu vykondl uZitkovych a spravnich opatfeni piisluse-
jicich spoluvlastniku, jenz pozZivaci pravo zfidil, ale neni to mozné u by-
dleni, které podle svého pojmu jest uZivanim hmotné podstaty obydli.
Neni spradvny nazor odvolaciho soudu, Ze v souzeném piipadu jde.
0 pravo pozivaci ani nazor Zalovanych, Ze jde pfi bydleni o uZivani
v menSim rozsahu nez pfi pozivani a Ze proto jest mozné takové pravo
i na ideelnim podilu spole¢né véci. Zakon uvadi v § 478 ob¢&. zak. jako
osobni sluZebnosti nutné uZivani véci, pozivani a bydleni upravuje prvni
dvé v §§ 504 a nésl., sluZebnost bytu pak v §§ 521 a 522 ob&. zak.
MiiZe pak byti sluZebnost bytu pravem uZivacim nebo poZivacim, avSak
vykon jeji zasahuje vzdy hmotné Casti budovy, nedd se obmeziti na
ideelni podil jeji a proto zfizeni jeji jest ipfi »s-poltuavl‘a<stni:ctvi- budovy
vazano na souhlas vSech spoluvlastnikf. Z toho jest usuzovati, Ze spolu-
vlastnik se dotkl podilu druhého spoluvlastnika podle § 828 obé&. zak.
tim, Ze zfidil tfeti osobé na svém podilu nemovitosti pravo bydleni bez
souhlasu onoho a trpél jeho vykon. Nasledkem toho jest druhy spolu-
vlastnik opravnén doméahati se i na oné tfeti osobé uznani, Ze pravo ta-
kové neni platné, dale svoleni k vymazu jeho a vyklizeni spole¢né ne-
movitosti, jak uZ prvy soud sprdvné odvodnil. Av§ak nemfiZe se spolu-
vlastnik domahati vydani celé vyklizené nemovitosti jemu, nebot drZeni
a prava spolecné nemovitosti nalezi vSem lpodillm'kum (§ 833 obé. zak.)
a zalobce pak neprokéazal ba ani netvrdil, Ze jemu pfislusi sprava spo-
le€né véci. V tomto rozsahu neni dovolani odiivodnéné.

Cis. 17485.

Vypocet zamestnancovych pozitkii zapocntatelnych do sluzného
v § 3, odst. 1 zakona cis. 89/1920 Sb. z. a n. je demonstrativni.

Za sluzné podle tohoto ustanoveni jest pokladati cely zaméstnanciiv
pracovni vydeélek, jimZ jsou veSkeré hmotné vyhody, jichz se zamést-
nanci dostava v disledku jeho pracovniho poméru a které jsou v pfi-
éinné souvislosti s existenci tohoto poméru. Pozitkem ve smyslu § 3,
odst. 1 uved. zdkona jsou i davky, které zaméstnanec dostava pii vy-
konu zaméstnani podliéhajiciho pensijnimu pojiSténi pfimo od tfetich
0s0b (zpropitné) a na né€z smluvni strany braly zietel pfi urCeni vySe
pracovni odmeny.

Zaméstnavatel odpovuia za skodu, ktera vznikla zaméstnanci tim, Ze
v pfihlasce k pensijnimu pojisténi nebylo uvedeno v udajich o vysi za-
méstnancova platu i zpropitné, Cinici smluvenou soucast platu.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1939, Rv I 2318/38.)
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Zalobce pfednesl, Ze byl v hotelu patficim od 25. ledna 1928 Zalo-
vanému Alfredu S. a pfed tim vefejné obchodni spolenosti W., jejimiz
vefejnymi spoleCniky byli oba Zalovani Alfred S. a Richard W., zam&st-
nan nejprve jako vrchni ¢iSnik a od listopadw 1918 jako hotelovy vratny.
V tomto postaveni mél Zalobce jednak celé zaopatieni na stravé a zpro-
pitné od navstévnikit hotelu, které Cinilo nejméné 12.000 K na penézich
rofné. Zalobce byl takto zaméstnan od 25. ledna 1928 u vefejné ob-
chodni spoleCnosti, kterd od 18. unora 1920 méla nazev »Grandhotel
W.«. Zalobce mé&l byti pojistén podle zdkona z 5. tinora 1920 ¢&. 89 Sb.
z. a n. u V8eobecného pensijniho tstavu podle pfijmii shora uvedenych
v XVI. tfidé § 3 cit. zak., ponévadZ jeho pfijmy piesahovaly 9.000 K
a Slo o smluvené, pravidelné se opakujici pozitky. Byl vSak svym za-
méstnavtelem pfihlaSen k pensijnimu pojiSténi v dobé od 1. Cervence
1920 do 31. prosince 1928 v tfidé I. a teprve od 1. ledna 1929 byl pfi-
hlaSen do nové tiidy 5. podle zakona z 21. tinora 1929 ¢&is. 26 Sb. z. a n.
Po celou uvedenou dobu nenastala zZddnd zména jeho sluzebnich po-
zitkli. Zalobci byla vymérem Ufadovny A VSeobecného pensijniho tistavu
v Praze ze dne 5. ledna 1938 pfiznana podle § 177 a) pensijniho za-
kona (zdkon ze dne 14. Cervence 1931 ¢. 125 Sb. z. a n.) polovina nepo-
jisténé doby ze zdkladu 162 mésice a 11 dnd, t. j. 82 mésicii. Ponévadz
pak pfed 1. lednem 1929 byl Zalobce naposledy pojistén ve tfidé I. za-
kona &. 89/1920 Sb. z. a m. bylo mu téchto 82 mésict zapocteno ve tf. L.
cit. zdkona, ponévadzZ tfida ta se fidi podle tfidy, v jaké byl pojiSténec
naposledy pojistén pfed 1. lednem 1929. Podle zdkona o pensijnim po-
jiSténi stihd ohlaSovaci povinnost k pensijnimuw pojis$téni zaméstnavatele.
Zalobce byl zejména v dob¢ od 1. ¢ervence 1920 do 31. prosince 1928
‘pojistén v nespravné tfidé a to ve tf. I. misto ve t¥. XVI. Jeho starobni
diichod je proto niZ8i, nez jaky by byl, kdyby nebylo byvalo onoho ne-
Spravného pfihlaSeni. Zalobce se marodil dne 23. fijna 1873 a vymérem
Utadovny »A« VSeobecného pensijniho dstavu ze dne 13. tinora 1937
mu byl vyméfen starobni dfichod pocinajic dnem 1. ledna 1937, kdy mu
skutec¢n¢ také narok na starobni dichod wvzeSel. Tento starobni diichod
mu byl vyméfen ¢astkou 491 K mési¢né, kdyby vSak byval spravné pfi-
hlasen, byl by byval zafazen do tf. XVIL. a byl by dostal starobni diichod
925 K, takZe jest posSkozen o Castku 434 K mési¢né, pocinajic dnem
1. ledna 1937. PonévadZ pensijni zdkon wukladal a ukladd posud ohla-
Sovaci povinnost, a to co do vstupu do zaméstnani, zaniku zaméstnani
a co do zmén ve sluZebnich pozitcich zameéstnavateli, byli zaméstna-
vatelé povinni podle pravdy oznamiti jeho poZitky pensijnimu ustavu.
Nespravné udaje v tom sméru ulinéné jsou trestnim cCinem, stihanym
politickymi tirady. Podle ustanoveni ¢lanku 112. obchodniho zdkona rudi-
spole¢nici vefejné obchodni spole¢nosti za vSecky zavazky spoleCnosti
solidarné a celym svym jménim. Provozovani hotelového podniku jest
obchodem a proto i za pfipadné Skody, vzniklé nékolika osobami, ruci
tyto podle obchodniho zdkona rukou spoleCnou a nerozdilnou. Zalobce
proto navrhl, aby bylo uznano pravem, Ze se zjiStuje, Ze firma »Grand
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Hotel W.« v P. a Grand Hotel S., majitel' Alired S. tim, Ze ptihlasili
zalobce v dobé od 1. Cervence 1920 k pensijnimu poji§iéni sovkromych
zaméstnanci ve vys$Sich sluzbach ve ti. I. misto ve tf. XVI. ziakona
¢. 89/192C Sb. z. a n. zpusobili zalobci Skodu, zalezejici v tom, Ze
davky podle zakena o pensijnim pojisténi soukronmiych zaméstnanct byly
zalobci vyméfeny niz8§im obnosem, nez kdyby byl byval pojistén v dobé
od 1. Cervence 1920 do 31. prosince 1928 ve tfidé XVI. zakona ¢&. 89/
1920 Sb. z. a n. a jsou proto jednak jako vefejni spole€nici firmy »Grand
Hotel W.« v P. a spoluzalovany Alfred S. jako pozdé&jsi jediny majitel
firmy »Grand Hotel S.«, majitel Alfred S. v P., povinni rukou spole&nou
a nerozdiinow nahraditi Zalobci $kodu, tim mu vznikajici a, Ze jsou po-
vinni zapl‘atiti mu za mesice leden, dnor, bfezen, duben a kvéten roku
1937 piisiusné Castky, vSe rukot spole(’fnouf a nerozdilnou. NiZ§i
soud y zamitly Zalobu.

Nejvys8§i soud wulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Dﬁ;Ody:

S hlediska pravniho jest pro feSeni sporu rozhodnou pfedevsim
otazka, zda zpropitné, jez bylo podle tvrzeni Zaloby smluvenou Casti
sluzebnich pozitkd zalobcovych, mélo byti zapolteno pii zafazovani do
tfid sluzného podle § 3 zak. ¢. 89/192C Sb. z. a n., a v kladném pfipadc
dalsi otazka, zda Zalovand strana, kdyZ v pfihlaSce ji podle § 73 (3)
cit. zakona uloZené, zpropitné jako soucast pozitki zalobcovych ne-
uvedla, jest podle hlavy tficaté ob. zak. ob&. Zalobci zodpovédna za
Skodu, ktera mu z toho vzeSla. Zakon &. 893/1920 Sb. z. a n. stanovi
v § 3 (1), Ze osoby pojisténim povinné jsou roztfidény podle svych
ronich poZitkit do Sestnacti tfid. V odstavci (2) pak uvadi, Ze pfi za-
fazovani do tiid sluzného jest jako soucast sluzného zapocitati také
pfibytecné, aktivni, funkéni a jakékoliv jinak nazvané pridavky (valecné,
drahotni, vybavovaci, nakupni), dale smluvené proménlivé pozitky (tan-
tiemy, provise a jiné pozitky) zavislé na obchodnim nebo pracovnim
vysledku, pak smluvené nebo pravidelné se opakujici odmény (remu-
nerace, novoroCné), jakoz i vSechny druhy naturdlnich pozitki. Z do-
slovu odst. (2), jmenovité z pouzitého vyrazu »jest jako soucast sluz-
ného zapocitati také .. .« plyne, Ze tu uvedeny vypocet pozitki do sluz-
ného zapocitatelnych je demonstrativni, nikoliv taxativni, Ze tedy za
sluzné podle citovaného zakonného ustanoveni jest povaZovati cely
pracovni vydélek zaméstnance, to jest veSkeré hmotné vyhody, jichz
se zaméstnanci dostava v disledku jeho pracovniho poméru, tedy vy-
délek, jenz jest v priCinné souvislosti s existenci pracovniho poméru.
K témto majetkovym vyhoddm patii zejména i davky, které zaméstna-
nec dostava pii vykonu pensijnimu pojiSténi podléhajiciho zaméstnani
pfimo od tfetich osob (zpropitné), na néz jak zaméstnavatel, tak za-
méstnanec brali zietel pfi ureni vySe pracovni odmény. Spravnosti



— Cis. 17486 — |
633

tohoto vykladu nasvédcuje i to, Ze citovany zédkon uzil v § 3 (1) vyrazu
ro¢ni pozitky, nikoliv vyrazu sluzné a ze zakon ¢&. 26/29 Sb. z. a n.
v § 4, ktery jedna o t¥idach sluzného v odstavci druhém, {iz vyslovné
uvadi, Ze do sluZebnich pozitki (nikoliv do sluzného, jak stanovi odst. 2
§ 3 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n.) jest zahrnouti také . . davky jinych
osob, pokud obvyklé jich poskytova'm ma vliv na vymleru sluZebnich
p021tku Vyklad tento odpovida téz smyslu zakona, zabez.peCItn popstetnm
v pfipad¢ pojistného pfipadu davky stanovené v pomérné vysi k jeho
celym’ sluZzebnim pozitkiim, jak tomu je i p¥i pojiSténi socidlnim a tira-
zovém. Zpropithé zalobcovo bylo by tedy zapocitati do sluzného ve
smyslu § 3 zak. ¢. 89/20 Sb. z. a n. kdvby pravdé odpovidalo, Ze padle
smlouvy zalezely ]eho pozitky v zaopauem na stravé a zpropitném od
navstévnikd hotelu. Kdyby zpropitné Cinilo smluvenou soucast sluzného
zalobcova podle § 3 zak. ¢. 89/20 Sb. z. a n., bylo na zalované strané
jako zaméstnavateli, aby zpropltnc v prxlhlasce ji uloZené ustanovenim
§ 73, odst. 1 a 3 ci*t*. zakona uvedla. Neucinifa-li tak, tkvi v tomto opo-
menuti jeji vyhradné zavinéni, a byla by Zalobci zodpovédna podle
§ 1295 o. zdk. ob¢. za Skodu mu vze&lou (srov. Sb. n. s. & 5804, 6711,
9880, 15287 a j.). Na tom nem&ni nic ani Zalovanouw namitana okolnost,
ze prihlasku neucinila ona, nybrz dezorc¢i orgédn VSeobecného pensijniho
Gstavu, ponévadz tim, Ze byla pfihlaSka ucinéna z Gfadu, nebyla Zalo-
vana zpro§téna povinnosti ji v § 73, odst. 1 a 3 citovaného zdkona ulo-
zené. Odvolaci soud, vychdzeje z pravnitho ndzoru, Ze Zalovanym mnelze
pri¢isti k vine, Ze nepfihlasili zpropitné do pozitki Zalcbcovych, jak
bylo jejich povinnosti, nezabyval se ani Zalobcem tvrzenou a pro feSeni
sporu rozhodnou okolnosti, Ze zpropitné mélo byti podle sluZebni
smlouvy souldsti sluZebnich pozitkil Zalobcovych, ani otdzkou, kolik
Cinila primérna vySe ro¢niho zpropitného, ani dalSimi namitkami Zalo-
vanych a skutkovy stav nezjistil. Rizeni zfistalo kusym.

Cis. 17486.

Odvratiteinosti podie § 2 starého automobilového zak. rozumi se
odvratitelnost subjektivni. Ani na fidiCi auta nelze pozadovati vice nez
co presahuje duSevni scl'mpnosti prﬁmémé odborné vyékoleného ﬁdic’e

vvvvv

auto nasledkem sklom ]1zdn1 drahy miize zachytltx slunecm plachtu roz-
prostfenou na chodniku pred obchodem.

(Rozh. ze dne 28. liwst'o'pa\dux 1939, Rv 1 468/39.)

Dle tvrzeni zalujici pojistovny jel zZalovany Ludvik R. nakladnim
autem tak neopatrné, Ze narazil do vykladni skiiné ty Otto P., pfi ¢emZ
rozbil u ni sklo.Prvzalovany Bohumil H. ru¢i jako majitel auta za zpii-



