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nované dit¢ v louzi octlo. Muze tedy jiti jenom o to, Ze obzalovana po-
nechaia synka Josefa bez dozoru venku a Ze mohla predvidati nebezpe-
censtvi pro jeho Zivot, bude-li tam sam bez dozoru ponechan. Tu ma
véak pravdu zmatecCni stiznost, ze povinnost k dohledu v §u 376 tr. zak.
stanovena ma své piirozen¢ meze v danych pomcérech a ze jen tenkrate
mozno mluviti o zavinéni, jestlize opomenuti stalo se pres prirozené a
obvykl¢ na véc nazirdni. V tomto piipade jde o chalupnici, matku vice
dcti, jez, nemajic sluzebnictva, musila se sama starati nejen o dcéti, ale
tez o domacnost a hospodarstvi, pii némz, jak v Cetnickém oznameni se
pravi, je¢ mnoho prace. Za ttchto okolnosti je prirozeno, 7e takova ven-
kovska matka nent pfi nejlepsi vuli s to, aby opatrovala sv¢ dcéti a do-
hi¢dala na n¢ tak, aby je nepustila s oc¢i. Plni svou povinnost, jestlize
peCuje o jejich bezpecnost v t¢ mite, pokud ji to pomcry dovoluji. Ze
by této povinnosti nedostala, nevyslo na jevo. Svédkyné Marie J-ova
potvrdila, Ze obzalovana docela opatrn¢ strezi sve déti; obecni predsta-
venstvo sdelilo o ni, ze poziva v obcei velmi dobré povésti a neni ve spi-
sech podkladu pro domncenku, ze by nebyla détem dobrou matkou.
Uvazi-li se k tomu dale, ze dle nevyvraceného tvrzeni obzalované¢ cho-
dival jiz 414 roku stary hoSik Casto kol rybnika a nestalo se mu niceho,
diuzno priloziti viru jejimu hajeni se, ze netusila, Ze by se dit¢ti mohlo
tentokrate nestésti prihoditi. Vzhledeny k tomu nelze za to miti, Ze by
obzalované padalo k tizi opomenuti ve smyslu §u 376 tr. zak., nybrz Ze
ide o nezavinénou nchodu, za kterou pak nelze obzalovanou pro nedo-
statek zavinéni ¢initi zodpovednou. Nalézaci soud porusil proto zakon,
kdyz u obzalovan¢ Alzbcty K-ove shledal zavintni po rozumu §§u 376,
335 tr. zak., a odsuzujici jeho vyrok jest zmatecnym dle §u 281 ¢is.
9 a) tr. 1.

Cis. 1218.

Ochrana zname: {zakon ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 f. zak.).

Otazka, zda jsou si dvé znamky 8alivé podobny, jest t. zv. otazkou
smiSenou (quaestio mixta).

Salivost znamky slovni, obrazcove a kombingvané. Rozhodnym jest
tu hiedisko »obycejné¢ho« kupitele pfi obycejné jeho pozornosti.

(Rozh. ze dne 25, kvetna 1923, Kr | 987/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zimatecni stiznost soukromi¢hio obzalobece do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Ceske Lipe ze dne 3. dubna 1922, jimZ byl obzalovany Josef Sch. po-
dle Su 239 ¢is. 3 tr. T. sproStén z obzaloby pro piecin dle §i 23 a 25
zakona ze dne 6. ledna 1890 ¢is. 19 f. zak., mimo jin¢ z tcéchto

davodaua:

Himotnepravni duvod zmate¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. . neni opod-
statnén. Zalovano jest, ze obzalovany Josel Sch. védom¢e zasahl ve vy-
hradn¢ pravo zalujici firmy, pouzivati slovni znamky »Persile, za-
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nsan¢ pro ni pavodné v »Ustfednim rejstfiku znamek ve Vidni« dne 5.
vijita 1907 pod ¢. 33.093, obnovené dne 4. fijna 1917 pod Cis. 72.854 a
ohlasen¢ dle zdkona ze dne 24. Cervence 1919 ¢&is. 471 sb. z. a n. pro
oblast republiky Ceskoslovenské dne 30. ¢ervna 1919 pod Cis. rej. 2817
(sdcleni spravni komise pro obchodni a Zivnostenskou komoru v Praze
ze dne 2. prosince 1921, ¢. j. 5408 Zn. a sdc¢leni ministerstva obchodu
ze due 3. prosince 1921 ¢ j. 5754/21), tim, zZe védom¢ sviij praci pra-
sck pod zndmkou sPorbil« do obchodu zavedl a znamkou touto ne-
opravnen¢ napodobil slovni znamku zalujici firmy »Persil«. Nalc¢zaci
soud sprostil obzalovan¢ho z obzaloby pro pfecin dle §§ 23 a 25 za-
kona ze dne 6. ledna 1890 ¢&is. 19 f. zak. z divodu, ze¢ skutkova podstata
uvedeného precinu neni splnéna ani ve sméru objektivnim, ani po strance
subjektivni; pokud se ty¢e objektivni skutkové podstaty, vyloucil po-
jmovy znak pfeCinu, pro n¢jZz bylo na obzalované¢ho zalovano, totiz zpi-
sobilost uvesti obyCejného kupitele pii obycejné pozornosti v omyl
Divody, z nichz nalézaci soud vylouc¢il pojmiové znaky uvedencho trest-
ncho Cinu po strance subjektivni, netfeba uvadéti a s mimi se zabyvati,
ponévadz neni-li sprostujict rozsudek ve sméru objektivnim stiZen
uplatiovanym divodem zmate¢nosti, neni dana viibec skutkova pod-
swata uvedenc¢ho trestn¢ho ¢inu, a odpada rozbor jeho ve smcru sub-
jcktivnim. Zmate¢ni stiznost vytyka s hlediska zmatku &is. 9 a) §u 281
tr. f., Ze nalézaci soud nepravem vylou¢il pojmovy znak pfecinu §iu 23
a 25 zakona ze dne 6. ledna 1890 c¢is. 19 t. zak., totiz zpasobilost znam-
ky, uvésti oby€ejného kupitele pfi oby¢ejné¢ pozornosti v omyl. Stiznost
neni v pravu. Otazka, zda jsou si dvé znamky §alivé podobny, neni otaz-
kou ¢ist¢ pravni, neni vSak také otiazkou vyhradn¢ skutkovou, nybrz
jest t. zv. quaestio mixta. Vyrok nalézaciho soudu v tomto sméru neni
tedy ryzim zjisténim skutkovym, nybrz na urcitych okolnostech skutko-
vych spocéivajicim tsudkem, vychazejicim z pravniho pojeti pojmu §ali-
vosti a mize mu tedy byti odporovano dokazovanim, ze toto pravni hle-
disko jakozto dulezita slozka tsudku soudu nalézaciho a ovSem pak
i vyrok sam, jsou pochybeny. Zminéné jiz pravni hledisko, jez po za-
bonu dluzno zaujimati pfi feSeni otazky $alivosti, vychazi z potieby ob-
Jhodu, by vyluénost a tedy téz ochrana prava na pouZivani znamky ne-
byla omezovana pouze na takova neopravnéna napodobeni chrancné
znnamky, jez se s ni kryji, nybrz aby pfipusténa byla také pfi reprodukci,
obsahujici zmc¢ny a rozdily, arci jen po jistou hranici, jez saha tak da-
Icko, jako nebezpeci, Ze kupitel oznaceni pozménéné zameni za Zadanou
jim znamku chrancnou. Pfi tom v8ak zakon nechce v této ochranc¢ prav
majitele znamky jiti tak daleko, Ze by vibec nepfikladal vahy stupni
pozornosti na stran¢ kupitelove, ¢ini méfitkem Salivosti, zaménitelnosti
obojiho oznaceni celkovy dojem, jejz vyvolavaji znamky v obycCejném
ikupiteli pfi obyCejné jeho pozornosti. Neni-li tento celkovy dojem znam-
ky zbozi nabizentho tak rozdilnym od celkového dojmu znamky
chranéné, by mohl byti obyCejnym kupitelem jiz za pouziti jen oby-
cejn¢ pozornosti rozeznan, dluzno shledati, ze bylo zasazeno do vyluc-
nych prav na chranénou znamku. Pfi tom nutno opct rozeznavati, o ja-
kou znamku jde, zda piichazi v tvahu znamka vyluéné obrazcova, &i
vyluén¢ slovni, ¢i tak zvand znamka kombinovana, t. j. takova, p¥i niz
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cast jest vyjadiena ve slovech a ¢ast jest obrazcova. Pri znamce vy-
iucne¢ obrazcove bude pro kupitele smérodatnou kresba, tudiz dojem fi-
gurativni, pfi znamce vylucné slovni nesejde tak na grafickém znazor-
néni slova, jako hlavné na jeho zvukovém dojmu a vyznamu, pfi znam-
kach kombinovanych pak dluzno uvaziti, zda a kterd z obou soucasti,
slovo ¢i obraz, prevlada ve znamce, a tim pievlada i v dojmu a v pa-
meti pozorovateloveé. Prezkoumava-li se rozsudek s hledisek tuto na-
znaCenych, dluzno uznati, ze jim byl prav. Zalovano jest, jak shora jiz
bylo uvedeno, ze obzalovany vtdome zasahl ve vyhradn¢ pravo zalujici
firmy, pouzivati slovni znamky »Persil« tim, Ze védomé sviij praci
prasek pod slovni znamkou »Porbil« do obchodu zavedl a znamkou
touto neopravnenc napodobil slovni znamku Zalujici firmy »Persil«.
Nalczaci soud zjistil na zaklad¢ pripisu ministerstva obchodu ze dne
3. prosince 1921 ¢. j. 5754/21, Ze znamka »Persil« pouze jako slovni
znamka byla ohlaSena pro oblast republiky Ceskoslovenske a Ze tudiz
chrancno jest pouze pouzivani slova »Persil«. Spravn¢ pouzil usta-
noveni §§ 23 a 25 znamkového zakona, vzal v Givahu netoliko abstraktni,
nybrz i konkretni zptisobilost zamény, obiral se otdzkou Salivosti znamky,
piihlizel k tomu, ze se jedna o znamku slovni, Cinil mcfitkem Salivosti
(zamenitelnosti) celkovy dojem znamek v obycejném kupiteli
pii obycejné¢ jeho pozornosti, pfihlizel netoliko k mozné
zamene obou slov piijich ¢teni,nybrzipfiijichslySeni,
prihlizel tudiz tak¢ k tomu, Z¢e kupitel bude poza-
dovati zbozi chranc¢né slovni znamkou jmenova-
nimslova znamkovcého, i ktomu, Zze slovo toto pre-
Cte, zji§tuje, ze slovini zndmka soukromé¢ zalobkyn¢ »Persil« lisi
se od znamky obzalovanym pouzité »Porbil« tak, Ze cela tietina slova
zameénéna a to zcela jinou samohlaskou (po prvni souhlasce »P« ve
znamee  soukromého  zalobce nasleduje  samohlaska »e«, kdezto ve
znamce obzalovant¢ho po prvni souhlasce »P« nasleduje samohlaska
»0«, jez zeela jinak zni, nez uvedena samohlaska ve znamce soukrome
zalobkyn¢) a zcela jinou souhlaskou (ve znamce soukromcho zalobcee
po prvni slabice »Per« nasleduje pro zvukovy dojem zvlaste
vyrazna sykavka »s« kdezto ve znamce obzalovan¢ho po prvni
stabice »Por« nasleduje zcela jinak zné¢jici a docela jiny
zvukovy dojem vyvolavajici retnice »b«), Ze znam-
Ky ty lisise zptsobem, jez poznati muze také oby-
cejny kupitel pfiobyc¢ejn¢ pozornosti Vyznamem obou
slov pak se nalézaci soud zabyvati nemusil, pon¢vadz obzalovanym po-
uzit¢ slovo »Porbil« jest, jak nalézaci soud zjistuje a soukroma Zalob-
kyn¢ sama pfipousti, vymyslené¢, umcle konstruované, jez neni pozna-
Cenim ani urCite veci, ani néjake jeji vlastnosti. Pontvadz nalézaci soud
se drzel téchto pravné zavaznych okolnosti a s hlediska pravniho vée
spravne posoudil, zruSovaci soud nema priciny zmceniti dotycny vyrok,
jsa jinak vazan na skutkov¢ zjiSténi nal¢zaciho soudu (§§ 258, 288 ¢. 3
tr. 7.). Ze nalézaci soud krom¢ toho jesté¢ vyluCuje zaménu »tim
spise, Ze se jedna o specielni prostiedek, pouzivany pfi prani a to ni-
koliv kazdou pradlenou, nybrz zpravidla pradlenami bud ¢astéji, bud
dokonce po zivnostensku svou praci prani venujicimi a tedy v tomto
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smcru pokrocilymi«, kter¢Zto pravni hledisko ovSem spravne neni —
jest nerozhodno, ponévadz nalézaci soud, jak shora dovodéno, otazku
{uto zcela spravn¢ vyfesil s jediné spravn¢ho pravniho hlediska oby-
Cejncho kupitele pfi obyCejné pozornosti a po té zcela zbytecné feSil
otazku tuto je$§te¢ s hlediska »kupitelii pokrocilych.

Cis. 1219.

Pokud jest porotni dviir soudni povinen dati porotciim dodatkovou
otazku ve smyslu §u 3 ¢is. 2 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471
sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. kvetna 1923, Kr 11 187/23.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovel po tustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalovancho do rozsudku poretniho soudu v Mo-
1avsk¢ Ostrave ze dne 23. tnora 1923, jimz byl sté¢Zovatel uznan vinnym
zlocinem nedokonan¢ kradeze dle §§ 8, 171, 173, 179 tr. zak. a prestup-
kem die §§ 32 a 36 zbrojniho patentu potud, Ze zrudil rozsudek prve
stolice ve vyroku o trestu na svobod¢ a prikazal véc nejbliz§imu porot-
ninmu zasedani pri krajském soude v Moravské Ostravé, by v rozsahu
zruseni znova o ni jednal a rozhodl, vezma spolu za zaklad sv¢ho roz-
liodnuti vyrok porotctt a nezruSenou ¢ast vyroku porotniho dvoru soud-
niho a uvedl v tomto smcru v

dadvodech:

Zmatecni stiznost vytyka: Z duavodi ¢is. 5 a 12 spravin¢ jen z diavodu
Cis. 6 §u 344 ftr. F., ze porotni soudni dvir nedal porotciim otazku ve
smyslu §u 3 ¢is. 2 zakona ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a .
Jle opatieni Stalého vyboru Narodniho shromazdcéni ze dne 4. srpna
1920, ¢is. 480 sb. z. a n. (ve zneéni zakona ze dne 22. prosince 1921,
¢is. 471 sb. z. a n.), 1ze na zlo¢iny kradeze, na n¢z, hledic k ¢astce vyssi
dvou tisic korun, je stanoven v §;u 179 tr. zak. trest t¢zke¢ho zalare od
5 do 10 let, uziti sazby tézk¢ho zalafe od jednoho roku do péti let,
iestlize soud prililizeje ku povaze ¢inu a k znehodnoceni penéz, sezna
futo sazbu za dostatecnou (§ 1). V Fizeni porotnim jest dati otazku
podle §u 322 tr. f., zdali jsou zde okolnosti, oduavodnujici tuto sazbu
trestni. Eventualita, Ze jde o zloCin kradeze, na n¢jz, hiedic k ¢astce vyS§Si
2000 K¢ — je stanoven v §u 179 tr. zak. trest tezkeho zalate od 5 do
10 fet, mohla v této trestni veéei dle otazek nastati v piipadé, Ze porotci
odpovi zaporn¢ ke hlavni otazce I. — znéjici na zloCin loupeze, — ze
prisvedci k eventuelni otazee 1. lit. a) — zn¢jici na zlo¢in nedokonané
kradeze penc¢zenky s vice nez 5000 K& — a odpovi zaporne k dodatko-
vyme otazkam 1L lit. ¢) a d), jimiz se bylo na porotcich dotazovano po
skutecnostech pf‘it&iupunh, pm nc¢z nastava bez ohledu na obnos nebo
cenu dle §u 179 tr. zak. trestni sazba tezkceho zalare od 5 do 10 let. Na
kladné nebo zaporne odpoveédi k dodatkoveé otazee 1. b) — zda byl obza-
fovany pii pokusu kradeze opatien zbrani — zmincna eventualita nikte-
rak nezavisela. Bylo proto na porotnim soudnim dvoru, poloZiti porotciim
pro pripad, ze dojde pro zapornou odpoved k otazce 1. k odpovedi na
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