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Cis. 4583.

Podnecovanie robotnictva hanobenim republiky k tomu ciel'u, aby
nasilim povalilo demokraticko-republikansku formu Statu, je zvlast za-
vrzitenym spdsobom vykonavania vplyvu na usporiadanie veci verej-
nych alebo socialnych.

(Rozh. zo 4. januara 1933, Zm III 440/32.)

Obzalovany E. K. re¢nil na predvolebnej komunistickej schodzi; ho-
voril, Ze aky hlad a bieda je v Ceskoslovenskej republike, aké nepria-
znivé pracovné podmienky robotnictva, kdezto v sovjetskom Rusku st
tieto pracovné podmienky pre robotnikov, ktori pozivaji velkych vyhod,
o vel'a lepSie; preto je vraj treba nastupif revolu¢nii cestu, organizovat
stavky a povalit dosavadny hnijici systém. Std prvej stolice
uznal obZalovaného vinnym z pre€inu ruSenia obecného mieru podla § 14
¢. 5 zak. na ochr. rep. a zlo¢inom vyzvy k trestnym ¢inom podla § 15
¢. 3 cit. zak. a ulozil mu trest podl'a obecnych predpisov. Odvolaci
sud k odvolaniu oboch stran zrusil rozsudok prvého sitidu z dovodu
zmétoclnosti podla § 385 ¢. 1 b) tr. p., kvalifikoval celi1 re¢ obzalovaného
len ako zloCin podla § 15 ¢&. 3 zak. na ochr. rep. a znova vymeral trest;
suCasne vyslovil, Ze trest ma byt vykonany podla predpisov o vykone
trestu Statneho vézenia, lebo obZalovany sa vraj snazil svojou reCou pd-
sobit na usporiadame veci verejnych.

Najvys$s§i sud vyhovel zméto¢nej staZnosti vrchného prokura-
tora, zaloZenej na dovode zmatocnostl podla &is. 3, 2 § 385 tr P zrus11
vaného podl'a § 15 ¢&. 3 zak. &. 50/1923 Sb. z. a n. do Zalara na Sest me-
siacov. V dosledku novej vymery trestu kvalifikoval pre¢in hl'adiac k § 20
tr. zak. ako zloin.

Dovody:

Proti rozsudku vrchného stidu podal vrchny prokurator zmato¢ni staz-
nost podla ¢&is. 3, 2-§ 385 tr. p. preto, Ze obzalovanému bol vymerany
trest s pouzitim § 92 tr. zak. a Ze bolo vyslovené, Ze vymerany trest ma
byt vykonany podla predpisov o vykone trestu $tadtneho vizenia v smysle
zak. €. 123/1931 Sb. z. a n. Zméto¢na staznost je zakladna. ObZalova-
nému polahCuje zachovalost v dobe spachania trestného Cinu. Spravne
poukazuje‘verejny zalobca na to, ze obZalovany v zavadnej reci pre-
hlasil, Ze vol'ba a vysledok nie st pre komunistov smerodajné, lez revo-
licia, takZe pre polahcujicu okolnost predvolebného rozCulenia niet
podkladu Jedina polahcujiica okolnost hore uvedend neoddvodiuje vsal
pouzitie § 92 tr. zak., ktory ziada, aby tu bolo viac polahcujicich okol
nosti, ktoré by boly tak zavazingé, Ze by zdkonom na Cin stanovena naj
nizSia miera trestu bola nepomerne prisna. Preto vyhovel najvyS§i st
zmétoCnej staznosti verejného Zalobcu, postupoval podla odst. 1. § 3
por. nov. a vymeral obZalovanému trest bez pouzitia § 92 tr. zak. :
v druhu Zaldra. V dosledku novej vymery trestu kvalifikuje sa preci
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hladiac k § 20 tr. zak. ako zloCin. NajvyS$§i suid vSak neshladal zdkonné
podmienky, aby vyslovil, Ze tento trest m4 sa vykonat podla predpisov
o vykone trestu Statneho vézenia, lebo podnecovanie shromaZdeného ro-
botnictva hanobenim republiky k tomu ciel'u, aby ndsilim povalilo de-
mokraticko-republikdnsku formu $tatu, je zvlast zavrzZiteInym spdsobom
vykondvania vplyvu na usporiadanie veci verejnych alebo socialnych.

Cis. 4584.

Tvofi-li vyrok, zakladajici skutkovou podstatu Sifeni nepravdivych
zprav podle § 18 zak. na ochr. rep., logicky celek s vyrokem, zaklada-
jicim skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 15 ¢. 3 cit. zak., a slouzi k jeho

oduvodnem, jest absorbovan t€i8i skutkovou podstatou tohoto zlo€inu
a nelze jej kvalifikovati jako samostatny trestny cin.

(Rozh. ze 4. ledna 1933, Zm IV 516/32.)

Nejvys§s8i soud v trestni véci proti J. K. a spol., obZalovanym
ze zloCinu podle § 15 ¢. 3 zdk. na ochr. rep., nasledkem zmatelni stiz-
nosti obzalovaného J. K. vynesl rozsudek, jimZ zmate¢ni stiZnost ¢astec-
né odmitl, asteCné zamitl; z ufedni moci na zakladé diivodu zmate¢nosti
podle & 1 b) § 385 tr. . zruSil rozsudky nizSich soudil ohledné obzZalo-
vaného J. K. co do kvalifikace ¢inu jako pfecinu podle § 18 €. 2 zak. na
ochr. rep. a tuto kvalifikaci pominul.

Z davodi:

Pfi pfezkoumani véci z tfedni moci presvédCil se nejvyssi soud, Ze
oba soudy niz$ich siolic uznaly obZalovaného J. K. vinnym jednak pte-
Cinem podle § 18 & 2 zak. na ochr. rep., jednak zloCinem podle § 15
¢. 3 zak. na ochr. rep. Vyrok ktery niz$i soudy kvalifikovaly jako pfecin
§ifeni nepravdivych zprav, nelze v tomto pfipadé kvalifikovati jako samo-
statny trestny Cin, ponévadz tvoii logicky s vyrokem: »my proti sovétské
unii bojovati nebudemx, kvalifikovanym jako zlo¢in podle § 15 &. 3 zak.
na ochr. rep., celek vedeny tymz tmyslem popuzovati k vojenskému
zloCinu. Inkriminovana &ast vyroku, kvalifikovana jako pfelin Sifeni ne-
pravdivych zprav, uvadi ve svém obsahu, Ze burZoasie pfipravuje novou
valku, kterd sméfuje proti sovétské unii, prohlaﬁuje, ze _my, tedy ziejmé
v Ceskoslovenské republice, se mame proti ni braniti, naceZ dodava shora
uvedeny vyrok, Ze my proti sovetské unii bojovati nebudeme. Zavadna
slova, kvalifikovana ]ako prelin Sifeni nepravdivych zprav, slouzila tedy
jen k odfivodnéni zavéru, Ze a pro¢ my nebudeme bojovati proti sovét-
ské unii, a jsou tedy absorbovana ¢7§i skutkovou podstatou zlo¢inu
vyzvy k volenskym zlo¢intim podle § 15 &. 3 zdk. na ochr. rep. Ponévadz
kvalifikace je v neprospéch obzalovaného a proto jest ji dbati podle posl.
odst. § 385 tr. f. z uredni povinnosti, postupoval nejvyssi soud podle
odst. 1 § 33 por. nov. a samostatnou kvalifikaci ¢inu jako pfelinu podle
§ 18 ¢. 2 zak. na ochr. rep. pominul. V désledku toho bylo vyméfiti
znova trest, a to podle § 15 ¢&is. 3 zak. na ochr. rep.
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