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Ze by vypovéd'm. vzhledem ke skute¢nostem v namitkach téch uva-
dénym porudeny byly jiné piedpisy zakonti o pozemkové reformé, jez
zakladaji néjaky narok strany, nss neshledal, a stiznost to také netvrdi.

Bezpodstatnou shledal nss téZ namitku uvedenou pod &. 5), nebot
ze spisti neni nikterak patrno, Ze by stpii omylem vypovidal parcely
celé, afkoliv chce pfevziti pouze Cast jejich.

Namitkou 6) a 8) vytyka stiznost, Ze ufad vypovida st-li hospo-
dafeni a uklada mu vyklizeni a odevzdani nemovitostii, jez st-1 viibec
ve vlastrictvi nema. Vytkami témi nenamitad st-1 poruSeni néjakych ji-
nych pfedpisii nez téch, jeZ plati o vypovédi z hospodarfeni dle Casti Ic
zak. nahr., nybrz bere v odpor vypovéd poz. Gfadu jen ohledné té sloz-
ky jeji, jez jest pouhym prohlasenim poz. tifadu uCinénym jménem
statu jako strany. _

Proti vypovédi z hospodafeni v této jeji vlastnosti lze vSak stéZovati
si jen u fadného soudu (§ 20 zak. nahr.), a jsou proto uvedené namitky
st-lovy dle §§ 2 a 3 lit. a) zak. o ss nepfipustné.

Z divodu téchto bylo rozhodnouti, jak svrchu uvedeno.

C. 3293.

Skolstvi: L. Podani stiZznosti na nss jest véci naléhavou po roz-
umu § 4 vl. naf. ¢. 605/1920 o misinich $kol. radach. — II. Pfedsedové
mist. Skol. rad zaniklych 31. prosiiice 1920 nejsou legitimovani ke siiZ-
nosti na nss proti vyroku, kterym provedena byla podle zak. ¢. 292/20
a naf. ¢. 605/1920 organisace mistnich Skol. rad novych.

(Nalez ze dne 28. unora 1924 ¢&. 3315.)

V & c: Eduard G. jako pfedseda byvalé némecké mistni Skolni rady
ve V. a Dr. Ludvik B. a L., pfedsedové byvalych némeckych mistnich
Skolnich rad v M. a v P. (adv. Dr. Ludv. Brixel z Mor. Ostravy a Dr.
Bedf. Mautner z Prahy) proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
o zfizeni mistni $kolni rady ve V., M. a v P.

Vyrok: StiZznostise zamitaji jako bezdiivodné.

Diavody: Pfedseda z§r-y moravské povolil vynosem z 2. kvétna
1921 k zadosti byv. predsedy némecké mistni Skolni rady ve V. na za-
kladé § 5 naf. z 6. listopadu 1920 ¢&. 605 Sb., aby ve Skolni obci V.
byla zfizena zvlastni mistni Skolni rada pro némecké Skoly obecné a
obCanské; naproti tomu nevyhovél Zadosti byv. némeckych mistnich
Skolnich rad v M. a v P. o zfizeni zvla$tnich mistnich Skolnich rad pro
némecké Skoly v M. a v P., jeZzto mistni poméry téchto obci necini zfi-
zeni jich zadoucim. :

Z tohoto rozhodnuti podali k Zal. afadu odvoléani jednak predsedové
‘byv. némeckych msrad v M. a P. (proti nepovoleni délenych msrad
v M. a v P.), jednak spravni komise mésta V. a pfedseda byv. Ceské
msr-y ve V. (proti povoleni délenych mSrad ve V.).

Naf. rozhodnutim nedal Zal. uifad rekursiim pfedsedit byv. némeckych
msrad v M. a v P. mista z té€chto divodii:

»Dle ustanoveni § 5, odst. 1 a 2 vlad. naf. ze 6. listopadu 1920 ¢.
605 Sb. ma se v kazdé obci Skolni zfiditi zpravidla pouze jedna mSr



504

a volnému uvazeni predsedy z8r-y jest ziistaveno, . by rozhodl, zda se
ma v nékteré Skolni obci zfiditi zvladtni msr pro gkoly jiného vyucova-
ciho jazyka, neZ jest jazyk narodnostni vétSiny.

Z ustanoveni téchto jde na jevo, Ze ~fizeni zviaStnich msrad jest vy-
jimkou, kterou povoliti lze jen ze zvlastnich ohledu hodnych dfivodi
vyjime&nych.

Takovych diivodit v obou uvedenych pfipadech vSak neni i nelze
proto zvlastni m3r-y pro némecké obecné a méstanskeé skoly ve 3kol-
nich obcich v M. a v P. povoliti.«

Stiznosti, jiz podali pfedseda spravni komise mésta V. a pfedseda
byvalé Ceské mS8r-y ve V., Zal. ufad naf. rozhodnutim vyhové¢l a v odpor
vzaté rozhodnuti pfedsedy z8r-y, pokud jim povoleno bylo, aby ve
Skolni obci v-cké se zfidila zvlaStni mSr pro némecké Skoly obecné a
méStanské, zrusil z tivah jiz shora uvedenych, ponévadz zvlastnich da-
vodi shora uvedeného druhu ve $kolni obci V. nent a nelze proto zvlast-
ni m8r-u pro némecké obecné a obcCanské Skoly ve V. zfiditi.

Rozhoduje o stiZnostech podanych do téchto rozhodnuti byv. pfed-
sedy byv. némeckych msSrad v M., P. a V., musil nss nejprve zkoumati
povSechné diivodnost téchto stiZznosti se stanoviska § 2 svého zak.

Podle § 2 zak. z 22. fijna 1875 ¢. 36 f. z. z r. 1876 miiZe se kognice
nss-u dovolavati jen ten, kdo tvrdi, Ze urlitym rozhodnutim nebo opa-
tfenim spravniho ufadu jeho pravo bylo poruSeno.

Nss v3ak shledal, Ze naf. rozhodnutimi prdva st-li porusena nebyla
a ani porudena byt1 nemohla. St-1¢ vystupuji ve své stiznosti ziejmé
jako zastupcové msr-y v uvedenych méstech. Tyto byvalé mSr-v byly
stejnc jako vSecky ostatni msr-y v Cechach, na Moravé a ve Siezsku
zruSeny v disledku §§ 17 a nasl. a § 38 zak. z 9. dubna 1920 ¢. 292 a
§§ 1 a 2 prov. naf. €. 605/20 ze zadk. samého a pfestaly tedy 31. pro-
sincem 1920 existovati. Misto jejich pak zaujmou nové mSr-y zfizené
podle uvedenych pfedpisit zdkonnych. Jest ovSem pravda, Ze 2. véta
§ 4 vlad. naf. & 605/20 uklada byvalym predsediim zruSenych msrad,
aby naléhavé prace jejich az do skutecného ustaveni se novych msr
vykonavali, a jest téZ uznati, Ze podani stiZznosti k nss-u vzhledem
k propadné lhité¢ § 14 zak. o ss jest véci naléhavou. Nelze vSak shle-
dati, ze by rozhodnuti o zfizeni novych mS8rad podle § 22 zédk. a § 5
nai. bylo viibec véci, ktera by byla s to porusiti prava byv.
zruSenych mS§rad, nebo organit jimi zastupovanych, totiz Skolni
obce, byvalych mistnich Skolnich obvodii podle § 8 zak. ¢ 4/1906 a
kone¢né Skol samych. Pokud jde o Skolni obec, tedy Skolni obec ta
i podle nového zdk. ma pravé tak sviij povolany zastupli organ, jako
podle zakonii dfivéjSich a nelze spatfovati poruSeni prav $kolni obce
v toni, kdyZ organ ten bude ur€itym v zakoné piedepsanym zpilisobem
organisovan, tfebas by organisace ta mohla z viile zak. (§ 22 zdak. a
§ 5, 2. odst. naf.) podie uvahy pfislu§ného $kolniho tfadu byti upravena
riizné.

Zvlastni mistni Skolni obvody podle § 8 zédk. z 27. listopadu 1905
€. 4 z. z. z r. 1906 pak prestaly existovati, kdyZz novym zak. & 292/20
organisace mSrad byla postavena na tdplné¢ jiny zaklad a tim mahraZeny
predpisy dfivéjSich zakonit o dozoru ke $kolam pojednavajici o orga-
risaci m8rad; i nemiiZze tedy nyni jiz nikdo a ani byv. pfedseda msr-y
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vystupovati jako zastuje byv. mistnich obvodi Skolnich.

Pokud pak jde o némecké $koly, tedy nelze v zakonodarstvi $kol-
ském shledati pfedpis, ktery by Skolam jakoZto pravnim subjektim
resp. povolanému jejich zastupci poskytoval pravni narok na to, aby
zastup¢i organ téchto kol zakonem zfizeny byl urCitym zplisobem or-
ganisovan. , : :

Naopak jsou pfedpisy zak. o zfizeni a sloZeni m8rad i o tom, maji-li
byti narodnostné déleny nebo ne, predpisy Cisté organisaCnimi, které
provadéti ponechava zakon pfislusnym ufadim pro dozor ke Skoldm
ziizenym. Rozhodnutimi téchto ufadit v tomto sméru u¢inénymi nemohou
tedy byti poruSena prava zZadného z onéch Ciniteld, k jichZ zastupovani
byvali pfedsedové némeckych msrad v uvedenych méstech podle § 4, 2.
véta vl. naf. ¢ 605/20 jsou povolani. Tvrdi-li tedy stiznosti, Ze naf.
rozhodnutimi prava st-1i resp. prava jimi zastupovanych pravnich osob-
nosti nebo ustavii byla poruSena, ¢ini tak bezdiivodné a jest proto
stiznosti jejich zamitnouti jako bezdfivodné, aniz se nss miize zamést-
navati meritornim obsahem jejich.

C. 3294.

Statniafednici: O zafad'ovani do skupin podle § 52 sluzebni
pragmatiky.
(Nalez ze dne 28. unora 1924 &. 3487.)

V &c: Leopold B. v D. (adv. Dr. Jar. Brabec z Karlina) proti mini-
sterstvu zabrani¢nich véci (odb. rada Dr. Lev Voka¢) o propotitani slu-
Zebni doby.

Vyrok: StiZznost sezamitd jako bezdivodna.

D dvody: Rozhodnutim z 30. prosince 1921 propoCetlo min. zahr.
st-li dobu 16 rokii 8 mésicii a 17 dni, ztravenou pfed jeho ustanovenim
konceptnim ufednikem skupiny A ve vlastnosti kanceldfského ufed-
nika zahrani¢ni sluzby. dilem rak.-uherské, dilem ¢sl., podle postupovyc
lhit platnych pro skupinu E statnich pragmatikalnich tfedniki. :

V rekursu resp. rozkladu proti tomu podanému vytykal st-1, Ze roz-
hodnuti min. zahr. odporuje jak zdk. o sluzebni pragmatice tak i zak.
¢.222/1920 a naf. & 666 z r. 1920 a domahal se propocteni sluzebni do-
by, shora uvedené, podle postupovych lhiit, platnych pro skupinu C
statnich afedniki. i

Své zadani opiral jednak o § 52 sl. pragm., jednak o odst. 3 § 1
naf. ¢. 666 z r. 1920. ‘

Naf. rozhodnutim setrval Zal. afad na svém pilivodnim stanovisku
zamitavém a uvedl v odiivodnéni, Ze nesdili nazor, jako by pro zafazeni
do jednotlivych postupovych skupin dle § 52 sluzeb. pragm. mélo vyzna-
mu piedb&Zné vzdélani a schopnosti, jakych kdo nabyl, nybrz, ze dle
predposlednich dvou odstavcii cit. pfedpisu jest bez ohledu na to roz-
hodnou pouze sluZebni kategorie, k niZ ten ktery ufednik nalezi. Pro
posouzeni, kterou skupinu dluzno presumovati pro kancelafské tfedniky
v byvalé rak.-uh. sluzbé zahrani¢ni, jest jediné smérodatnym analo-
gické pouziti naf. z 1. unora 1914 ¢&. 34, které zafazuje kancelafské
tifedniky ve vSech resortech do skupiny E &asového postupu.



