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na prvy pohlad vidno, Ze rozdelenie prace resp. jednotlivych dobovych
usekov koresponduje s tradicnym chapanim period uhorskych dejin.

V kapitole o »Dobe patriarchalneho absolutizmu a pociatkov stavov-
ské¢ho hnutia« rozdelenej na piat podkapitol, pojednava o pociatoénej pri-
mitivnej organizacii madarskych kmeriov, ich vpadu do dunajskej niZiny,
prvotnom Statnom zriadeni, sviitoStefanskej kristianizacii a legislative. Pri-
hliada tieZ k pociatkom stavovského hnutia a k narodnostnym pomerom.
Cez to, Ze kapitoly si pomerne velmi strucné, preca aspon kaleidosko-
picky nacértava jednotlivé dolezité momenty z prvych pociatkov uhorské-
ho statu.

V kapitole o »Pociatkoch feudalneho zriadenia a medzistavovskych
zapasov« so $iestmi podkapitolami, zaobera sa z rozkladom riSe za vlady
poslednych Arpadovcov, reformnymi snahami Anjouovcov, rozmachom
stavovskej moci a antagonizmom medzi nizSou a vySSou Slachtou. Niemenj
zaujimava je stat o narodnostnych pomeroch v XIII. az XV. storoci.
Treba len Tutovaf, Ze autor plastickej$ie nevykreslil politické i kulturné
styky severo-zapadnych Uhier (Slovenska) s historickymi zemiami, najmii
v dobe lucemburskej a za vlady Hunyadovcov.

O reformacii a rekatolizacii Uhier a s mou suvisiace naboZensko-
socialne povstania Bockayho, Bethlena a Rakoczyho, opisuje v kapitole
»Doba reforméacie a protireforméacie«. Tato kapitola sa nam pozdiva za
najzdarilejSiu, lebo velmi prehladne podava vSetky tie spletité mySlien-
kové a politické prady, ktoré zmietaly Uhrami v XVII, a XVIIIL storodci.

Revolu¢né roky 1848/49 a ich jozefinsky prolog zachycuje kapitola
»Doba obrodenia a revolucie«. BliZ§ie charakterizujic vliv liberalizmu na
uhorsku politiku, autor nie celkom spravne osvetluje postava Kossutha.
Pise, »poziadavky nim (t. j. Kossuthom) znovu a znovu predniSané, boly
pre neho iba pihym heslom, ktorym sa pokusal dobyt si dalSej popularity
medzi zastupcami $lachty na sneme. »Prave naopak. Kossuth sa nezasta-
voval len pri zruSeni poddanstva, ale chcel povodne zbavit uhorsku $lach-
tu vSetkych jej vyhod a vysad. Jeho radikalizmus sa nezastavoval na
Ziadnej ideovej prekidZke; preto pri sledovani svojich cielov nelakal sa
ani nasilnych prostriedkov, ba ich pouzitie pokladal za celkom opravnené
uz na zaklade theorie prirodzeno-pravnej. Ked teda objektivne posudzu-
jeme ¢innost Kossuthovu pred rokom 1848, vidime, Ze je nespornou jcho
zasluhou, Ze jako reprezentant demokratickej strany hlasajicej rozsiahle
Statopravne i socialne reformy, svojim nesmiernym vlivom vybojoval pre
Uhry parlamentarnu vladu a zruSenie nevolnictva.

V poslednej kapitole autor preberd »Obdobie dualizmu« a najnov-
Siec udalosti aZz po rozklad Uhier. Hoci je eSte veImi, nesnadné jasne a
objektivne podal spad poslednych udalosti, najmi pre nedostatok naleZzi-
tého c¢asového odstupu, preca autor prehladne a presvedcéive li¢i vyvreho-
lenie madarizaénych snah, nastavsich po rakusko-uhorskom vyrovnani a
politické udalosti s nimi savisiace. Je to sice podané iba v nac¢rtku a skor
popisne bez hlbSieho skdimania pric¢inn¢ho vzfahu, avSak podava aspon
kostru, refaz jenotlivych zjavov uhorského politického Zivota, ktorého po-
slednym c¢lankom bol chaos z konca roku 1918.

Velmi podrobny a prehlTadny register menny a vecny a nazorné map-
ky len zvy$uju cenu a pouZivateInost knihy. Dr. J. Holak.

Dr. JAROSLAV CULIK: Sbirka vzorcii notdrskijch listin k notdrské-
mu adu. Praha 1934. Cena vaz. K¢ 80.—.*) — Upraviti pro praxi pouZzi-
ratelnou sbirku vzorch listin nebo podani neni nikterak lehka vée. O tom
jsme se presveédcili znova pri podrobném prohlédnuti vysSe uvedené sbirky.

*) Recense této knihy byla jiZz uvefejnéna v tomto rocniku str. 94.

NeZ piece redakce vzhledem k zavaznosti véci vraci se k ni znovu recensi
druhou.
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Autor sestavil nejprve ohlavy e notarskyeh listin a pak ve druhém dile se-
stavil nékteré typy smluv, které¢ se ve formeé notaiského spisu vyhoto-
vuji. Co se tyée prvého dilu, ktery obsahuje pouze zaveéry a konce jed-
notlivyeh notarskyceh listin,  postradame u nich  vysvetleni jednotlivyeh
typu podle notarsk¢ho radu, aby byl dan navod k samostatnému mysSleni
pro pripad, ktery v knize snad uveden neni. Stejnou vadou trpi zejména
druhy dil, kde — zda se ndm — bez ladu jsou uvedeny jednotlivé smlou-
vy, které snad mcély pro ten ktery pripad v praxi spravnoun textaci, avSak
jako vzor jsou bez praktické ceny. Aby se mohlo vzoru uzivati, musi byti
v podobné shirce uveden prototyp, jakysi umdéle vykonstruovany pripad,
ktery by mél obsahovati vSechny mozné eventluality, aby ten, kdo vzoru
uziva, byl jim upozornén na tu kterou mozZnost. Jinak vzor nema
ceny. Jak vzor vypadati nema, uvadime z knihy jen namatkou vzor ¢ 161,
ktery snad pro dany pripad byl spravny, ale jako obeceny vzor jest bez
ceny. Upravovatel vzorcu musi si poc¢inati jako matematik, ktery z kon-
krétnich vypoctu stanovi obeeny vzorec.

Kniha vSak ma i znaéné¢ véené chyby, které, kdyby se opakovaly
v konkrétnim  pripadé, mohly by vésti ke  znaénym  neprijemnostem.
V tomto sméru poukazujeme na vzor 50, kde oproti zikonu se vzdavaji
strany prava odvolati posledni porizeni a kde se prijima  dédicky  slib
(smlouvou dédickou) i ohledné 4 pozustalosti odkazané, rovnéz tak chyb-
ne ve vzoru 140, avsak spravné ve vzoru 138.

Ve vzoru 127 se zirizuje véno rodicum nevésty (viz viak § 1218 ob.
zalk. ob¢.). Ve vzoru 145 a) doporucCuje se ziizeni smlouvy o dobrovol-
ném rozvodu (oproti § 93 ob. zak. ob¢.) a i jinak se zhotovuje smlouva
contra bonos mores: Oba manzelé prohlaSuji, Ze se zavazuji podepsati
konec¢nou zZadost o dobrovolny rozvod a po uplynuti zakonné lhuty také
zadost za rozluku manzelstvi (!). Smlouva uvedend ve vzoru 150 jest zeela
zbytecnd, jelikoz by se nedala vicliti do pozemkovyceh knih, nebot schizi
intabulac¢ni dolozka. Vadna jest intabula¢ni dolozka ve vzoru 156 i u 127.
Podle naScho nizoru neni mozno ziiditi vykonatelny notaisky upis pii
kau¢ni hypotéce (vzor ¢ 162), jezto neni a nemuze byl pii ziizovani listi
ny nikdy znamo, kolik v konkrétnim pripadé jest dluznik vubee dluzen
a nebylo by mozno vésti poedle takového notarského spisu exekuei vubee.
Vzor 133 v (¢ form¢ jak jest, nezda se nam prihodny, jezlo se muze uza-
viiiti hned pravni jednani pod podminkou odklidaci a také se nam mne-
zdd spravnd pozniamka, Ze by se toto jednani nemusclo prihlasovati k po-
platkum, kdyz ani v listin¢ neni uvedeno jasn¢ a bezesporné, ze strany
nechti byti vazany pred sepsanim definitivni smlouvy. Jak znamo, i punk-
tace podlchaji poplatku (§ 37 popl. zak.). Tim prechazime vsak k hlavni
zavad¢ knihy a to nebezpedné, jezto notari ru¢i osobné za poplatky, to-
tiz k poplatkum. Chee-li vydavatel vzorcu vubee ke vzorcum piipojiti po-
u¢eni o poplateich, pak mame za to, Ze musi byti jednak dusledny, to
jest u kazdého vzoru a Ze musi také dati radu spravnou. Chybny postup
pri poplatku ze smlouvy ma pak dalckosahlé  dusledky pro toho, kdo
podle toho nivodu se Fidi. Vime také, jak jest obtizné dati vvklad tak
roztristéncého pravniho oboru jako jest pravo poplatkové, Nez piece chy-
by, které jsou v knize, jsou takové, Ze bychom se bali na ni se spolehnouti.
Tak u vzoru 126 a jinych podobnych (129, 130, 132 atd.) jest uvedeno.
ze neplati se poplatky primo, Ze nuitno vycékati, az budou vymdéieny a
prece podle § 3 poplatkové novely z roku 1933 (¢. 65 a 66 Sb. z. a n.)
nutno platiti prevodni poplatek ze smluv trhovvceh (postupnich) o nemovi-
tostech bez vyméireni, ovSem jen pokud poplatek  pripada na  trhovou
(postupnij cenu. U vzoru 127 nutno proto platiti poplatek bez vyméieni
z K¢ 300.000.— do 40 dnu (ovSem po splnéni vyminky) a mutatis mutan-
dis i u vzoru jinyvch. Nezaplaceni ma znamé nasledky rucebni. U vzoru
162 jest sice pomdérné spravné uvedeno poplatkove pouceni (chybi ovSem
navod, Ze pri dluznich Gpisech vyzZadujicich kolky do Ké 300.— musi se
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nalepiti na listinu, jinak ohlasovali), avsak jiZ u vzoru 163 neni ani slova
o poplateich, takZe by se mohlo miti z to, Ze takova listina vubee po-
platku nepodléha. Naprosto nespravné  jest pouceni  také u vzoru 144
(spis jest ohlasiti z opatrnosti (7)) bernimu Giradu a do 40 dnu zaslati,
ancho mozno poplatek hned nalepiti v koleich«, i u K¢ 1000.—7?), Pravni
listiny se ohlaSuji z povinnosti, nikoliv z pouh¢ opatrnosti. Totéz u vzoru
158. V ndékterych pripadech se doporucuje, aby se smlouva piihlasila do
14 dnu zemskému inspektoratu (v Praze magistratu), coz ani neni sprav-
né, jelikoz i jina mésta nez Praha maji povoleno diavku z prirustku sama
vybirati — avSak jinde op¢t o tom neni ani zminky. A takova nedusled-
nost jest stale. Nikdy nevite  zda nebylo néco zapomenuto. 7 jakého du-
vodu se u vzoru 159 (smlouva osvojovaci) doporucuje kolek K¢ 20.—.
neni nam znamo. Naproti tomu vSak zadost za schvaleni osvojeni (vzor
159 a) ma pouze kolek K¢ 5. (a Kk tomu jeSté piepsany na soudnim po-
dani!) misto K¢ 20— a chybi vubee Kolek na usneseni Ké 50.— (polozka
29 soudnich poplatku) a pod. I kdyz by se dalo jinak smiriti s¢ s mate-
rialnimi zavadami, rady poplatkove ve sbirce uvedené jsou toho druhu,
ze ji ¢ini neuzivatelnou pro praxi, nebo jen s velkym risikem. Vée sione-
dovedeme jinak predstaviti, nez ze poplatkova ustanoveni byla diana do
knihy v posledni chvili bez dostateéné pile. Grafickd vyprava knihy jest
pekna, avsak cena K¢ 80— znacna. Dr. Karel Novik.

SPEKTATOR: Jednotlivecky obchod « druZstevnictvi konsumni a ze-
medelské, Nakl, Barvie & Novotny v Brn¢ 1934, str. 61, cena neuvedena.
— Autor vidi v rozmahajicim se kolektivistickém principu veliké nebezpedi
pro soukrom¢ poednikani, zejména pro jednotlivecky obehod. Nejsilnéj
tu konkuruje druzstevnictvi spotiebni a zemdcédelské,  Spotiebni druzstev-
nictvi opatiuje piredmdcéty denni potieby organisovanym  spoticebitelum  pi
spoleéném nakupu za nejnizsi ceny s vyloucenim podnikatelského  ziskn.
Zemédelske druzstevnictvi zpencézuje zemdédelské vyrobky a opaliuje po-
treby pro zemdcédelské podnikani.  Kniha  sleduje historicky  vyvoj obou
teehto hnuti a statisticky dokazuje veliké cbhraty, o néz jednotlivecky ob-
chod prichazi. Nejveétsi ranu soukromému obcehodu podle autorova tvrzent
zasadil stat podporou druzstevnictvi a toliz poskyvlovinim bezaroénych za-
pujcek, které nebyly vraceny, sanacemi a subvencemi, DruZstevnictvi bylo
podporevano i nepiimo regulaci dovozu a zirizovianim dovoznich syndikatu,
Ucast druzstevniho podnikani na distribuci zboZi je znadna a obnadj pii-
blizn¢ 15.16—18.270/4 celkové (rzby a zasobovala asi 24 milionu veSkerého
obyvatelstva. Velmi znacné jsou danové vvhody druzstev. Konsumni druz-
stva  Zeleznicni maji veliké slevy na Zelezniénim dopravném. | v oboru
prava poplatkového pozivaji druzstva velikveh vvhod (pri kolkovani). Oda-
por proti danovym vvhodam druzstev je nejen u nas, ale i v ciziné (v Ra-
kousku, I‘rancii a Anglii), kde vyhody druzstey ponejvice odstranény, ¢im2
byla druzstva postavena co do soutéZivosti na roven soukromému obchodu.

Kniha, ktera je obranou soukromc¢ho podnikani v oboru obchod-
nim, podava ve své posledni kapitole vieobeené srovnani podnikani sou-
kromc¢ho a druzstevniho. DuleZité je konstatovani, ze prodejni ceny druz-
stev nejscu vieobeené nizsi a ze pokud mame na mysli zbozi (éZe kvaliiy
neni podstatného rozdilu v obou druzich e¢enovyeh hladin, Podle auto-
rova nazoru druzstevnictvi vede k oslabeni soukromého podnikani, ktere
bylo a zustane hybnou pikou vscho pokroku hospodaiského a kulturniho.
— Autor apcluje ke konei svého pojednani i na prumysl, aby sc¢ rovnez
vzepiel druZstevnimu rozvoji na poli vyroby, jezto jest jim stejné jako
obrechod ohrozen. Dr. Reichert,

JUDr. KAREL GERLICH: Ro:zvod, rozluka, alimenty. Predpisy upra-
vujici manzelstvi, rozvod, rozluku, neplatnost manzelstvi, pravani pomdéry
rozvedenych a rozloutenveh manzelu, vyzivné, osvojeni a pravni poméry
déti. — Praha, 1934, Nakladem Pravnického knihkupectvi a nakladatel-
stvi. Str. 430, 16", — Doc. Dr. Gerlich upravuje a opaliruje poznimkami a



