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pe¢ném stavu. Uplynuly tedy od odborného ohledani konsol az do dne
tirazu dne- 12. srpna 1934 plné tfi roky, béhem nichz Zalovana stav
konsol nedala pfezkoumati odbornikem, ktery jediné mohl zjistiti, zda
se snad ta neb ona konsola nasledkem vlivi povétrnostinich neuvolnila.
Uvazi-li se, Ze Slo o dim pomérné stary, vystavény podle vlastnich
udajt Zalované roku 1895, a o ozdobu domu jiZ podle své povahy ni-
koliv zcela bezpeCnou, jejiZ stav se béhem tfi let mohl zna¢né zhorSiti,
i kdyz roku 1931 byl bezvadny, nutno uznati, Ze dovolatelka neuzila
veSkeré péce k odvraceni nebezpelenstvi, kdyZ béhem 3 let nedala pev-
nost konsoly pfezkouSeti odbornikem, tfebaze takova zkouska neni za-
konem pfedepsana, nebot opominula vhodné opatfeni, jez bylo Ize
rozumné ocCekavati podle pomérii a stavu véci (srov. rozh. & 6042
Sb. n. s.).

-Cis. 16575.

Smluvni pojisténi (zak. ¢. 145/1934 Sb. z. a n.).

Pojistna smlouva, sjednana jen disledkem svedeni nespravanymi
iidaji pojistovaciho jednatele, Ze smluvci ¢ini nabidku na jinou smlouvu
neZ na pojistnou smlouvu, je neplatna.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv [ 2506/36.)

Proti zalob¢, jiz se zalujici pojiStovna »L.« domaha na Zalovanych
zaplaceni prvni pojistné prémie 1.059 K¢ 50 h s pfisl., namitli zalovani
manzelé Bohuslav a Antonie P-ovi, Ze se k nim dostavil muz, ktery se
predstavil jako zdstupce »L.« banky, a nabizel jim novy zpiisob stia-
dani, zadaje, aby jako stradalové pfistoupili za C¢leny. Kdyz Zalovani
namitali, Ze mohou stfadati doma, odpovédél jim onen zastupce, Ze
ustav, ktery zastupuje, poskytuje zvla$tni vyhody stiadaltim, ktefi ulozi
asponi 1 K¢ denn€ po dobu tfi iet, a to pfedevSim Ze do uplynuti tfi let
mohou kdykoliv vybrati nastfadany kapital bez vypovédi, a ze mimo to
poskytuje stfadalim jako prémii zdarma Zivotni pojistku na ¢astku
10.000 K¢, Ze sice za prvni tfi léta nevyplaci astav z nastfadanych pe-
néz zadnych uroki, ale Ze troky jsou vyvazeny prémii ve form¢ zivotni
pojistky, takze kdyz budou Zzalovani tfi 1éta stfadati po 1 K& denné, Ze
obdrzi celou nastfadanou ¢astku a vydélaji si za to zadarmo pojistku
na 10.000 K¢, kone¢né ze prohlasil, Ze formulaf, ktery dava podpisovati
a ktery ani nepfecetl, ani nedal jim pfecisti, jest formulafem, podle
n¢hoz pfistupuji za Cleny stfadaltt L. banky. Soud prvé stolice
uznal podle Zaleby. Odvolaci soud zamitl Zalobu.

Nejvyssi souwd nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nizsi soudy prehlédly, Ze pojistny ndvrh pochazi ze dne 27. dubna
1935, tedy z doby, kdy byl jiz u¢inny zakon o pojistné smlouvé ¢. 145/
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1934 Sb. z. a n., an tento zdkon podle § 164 nabyl wcéinnosti dnem
20. ledna 1935. Je proto souzeny pfipad posuzovati podle tohoto
zakona a jest tu uZiti ustanoveni § 47 dotfeného zdkona, jehozZ
pfedpoklady jsou tu splnény. Nebot odvolaci soud zjistil, Ze Zalovani
nechtéli a také neprojevili nijak svou vili uzavfiti pojistnou smlouvuy,
Ze agenti nejednali s nimi o pojiSténi, nybrz jen o stfddani, a Ze jim
vykladali, Ze musi byti uloZena denné 1 K¢, Ze zZalovany nedostane sice
z uloZzeného kapitdlu droky, ale Ze by po umrti Zalovaného dostala
spoluzalovana 10.000 K& Z toho vyvodény zavér odvolaciho soudu, Ze
k podpisu pojistné pfihlaSky doSlo jediné Isti a klamem agenti Zalob-
kyné, jest dusledny a pokus dovolatel€¢in doli¢iti nedislednost tohoto
zavéru se nezdafil, nebot skuteCnosti, které agenti tvrdili Zalovanym,
neodpovidaly pravdé jiz proto, Ze 8lo agentlim ve skutecnosti o to, aby
zalované pohnuli k uzavieni pojistné smlouvy, a nikoliv o to, jak jim
namluvili, Ze totiz jde jen o strddani do pokladni¢ky. Ze agenti o tom
védeli, ze jejich tvrzeni neodpovidd pravdé, je nepochybné a pejisStovna
to ani nepopird, nybrZ snazi se jen doliliti, Ze pry to nebyla nepravda.
Zalovany také pojistku i zaslanou mu pokladniCku vratil a neschvalil
pojistnou smlouvw ani dodatené. Z toho vyplyva, Ze zprostiedkujici
agenti Antonin S. a Jaroslav V. svedli Zalované nepravdivymi udaii
o podstatnych okolnostech k uzavieni pojistné smlouvy. Ze §lo o pod-
statnou okolnost, je zfejmé z toho, Ze Zalovani podle toho, co jim agenti
namluvili, byli pfesvéd¢eni, ze €ini navrh na docela jinou smlouvu nezli
na pojistnou smlouvu. Byli-li Zalovani takovym zpiéisobem uvedeni
v omyl, nevznikl jim podle § 47 zadkona ¢. 145/1935 Sb. z. a n. zavazek
proti pojistiteli. ~

Cis. 16576.

Zavazal-li se pachtyf v pachtovni smlouvé vii¢i propachtovateli, Ze
jako pachtovné bude platiti knihovnim véfiteliim uroky z jejich pohle-
davek, knihovné zajisténych na propachtované nemovitosti, jde o smlou-
vt ve prospéch tretich osob (hypotekarnich véfitelit).

V takovém piipadé maji hypotekarni véfitelé v konkursu prohlaSe-
ném na propachtovatelovo jméni narok na vylouceni pachtovného, a
slozil-li pachtyf na pfikaz konkursniho komisafe pachtovné u soudu
pro hypotekarni véfitele, narok proti spravci konkursni podstaty, aby
svolil k vydani sloZeného pachtovného.

Oznameni o uzavieni smlouvy 0sob&, v jejiZ prospéch byla uzaviena,
ma pouze deklaratorni vyznam.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1937, Rv I 2651/36.)
Srov. rozh. & 12579 Sb. n. s.

Dr. Ottovi B., jenZ je spoluvlastnikem velkostatku R., dala Zalujici
hanka zaptjc¢ku 1,000.000 K&, pro niz bylo na uvedené nemovitosti vlo-



