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Nejvy3s§i soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidati advokacie nevyhovél odvolani obvinéného z mdalezu karne
rady advokatni komory v Praze ze dne 25. fijna 1926, jimZ byl odvo-
latel uznan vinnym pfeCinem proti cti a vaznosti stavu.

Divody:

Odvolani nelze pfiznati opravnéni. Obvinény, dopsav koresponden-
¢nim listkem ze dne 4. kvétna 1925 Léné L-ové, Ze byl spro§tén z jejiho
zastupovani (jako zastupce chudych na své zakro€eni podle ¢l. XXXIII.
uv. zak. k c. f. s.), zaroven v8ak nabidnuv se ji pfes to k vedeni sporu,
jestlize mu poSle zalohou 1.500 K&, nepochybné&, jak uznala karnd rada,
zleh¢il Cest a vaznost stavu, k némuz pfindlezi. Pfisvédciti jest karné
rade, ze listek obvinéného s onim obsahem vyvolava dojem, Ze obvinény
bud si vymohl klamnym pfedstiranim spros§téni z bezplatného zastu-
povani, nebo Ze za penize jest ochoten, by tak tézil z chudé strany, vésti
spor i proti svému lepSimu pfesvédCeni. Popirati tento dojem nelze,
nebot se takotka vnucuje a také Léna L-ova dojem ten méla, jak vidno
z jejich podani po onom dopisu. Jest zfejmé pouhou vymluvou, i kdyz
koncipient obvinéného Dr. Svatomir Z. to potvrzuje, Ze obvinény chtcl
zminkou o zaloze Lénu L-ovou odraditi od sporu. Pokud obvinény po-
ukazuje na obtiZe, jeZ mél s Lénou L-ovou nasledkem jejiho ustavic-
neho dopisovani, a pokud tim chce vysvétliti smysl zdvadného listku
v ten rozum, Ze chtél L-ovou odvratiti od zbytednych sporti, bylo by
snad lze tim vysvétliti, Zze se snazil zbaviti se jejiho zastupovani, nelze
vSak tim vysvétliti nabidku zastupovani za penize. Zlehleni cti a vaz-
nosti stavu, pokud se tyCe zpfisobilost svého jednani k tomu popira
obvinény nepravem. Pokud se obvinény haji tim, Ze listek byl napsan
bez jeho védomi a Ze jej podepsal, neznaje jeho obsahu, jest k tomu
uvésti, Ze obvinény ani netvrdil, Ze by nebyl listek podepsal, kdyby
byl jeho obsah znal, a dale, Ze obvinénym tvrzena nevédomost o obsahu
listku meni prokazana, nebot Dr. Svatomir Z. ve své vypovédi nemohl
vylouciti, Ze obvinénému byl obsah listku znam. Vyrok kamné rady o viné
jest tedy i po této strance odfivodnén. Odvolani jest bezdiivodné a bylo
o ném uznati, jak se stalo.

Cis. 23 dis.

Karny zakon pro soudce ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak. ne-
stanovi presné hranice mezi sluZebnim pfeCinem a nepfistojnosti. Jde
o sluzebni pfeéin (nikoliv pouhou nepfistojnost), je-li provinéni soudce
podle zpiisobu, stupné neb opakovani a pfitéZujicich okolnosti takove,
Ze nepfipousti, by byl soudce ponechan na dosavadnim sluZebnim misté
nebo ve sluzbé viibec.

$

(Rozh. ze dne 16. tnora 1927, Ds Il 6/26.)
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Nejvyss§i soud jako karny soud odvolaci nevyhovél stiznosti
vrchniho statniho zastupitelstvi v Brné do usneseni kdrného senatu mor.
sl. vrchniho zemského soudu v Brné ze dne 14. kvétna 1926, pokud jim
nebyl v tom, Ze obvinény a) po 10. zafi 1924 pfijal od Frantiska K-a
za sepsani kupni smlouvy sjednané ohledné hotelu »U radnice« v P.
mezi Josefem a Antonii B-ymi jako prodavateli a FrantiSkem K-em
jako kupitelem odménu 800 K& a b), Ze si dal slibiti odménu od Fran-
tiSka K-a z toho, o€ bude ke stiZnosti podané obvinénym sniZen pfevodni
poplatek ze shora fecené koup€, shledan sluzebni pfecin, nybrZ bylo od
karmého ftizeni proti obvinénému upusSténo a ponechano prednostovi
okresniho soudu v Pferové, by potrestal obvinéného pro ona jeho jed-
nani jen jako pro sluzebni nepfistojnost.

Odtuvodnéni:

“Stiznosti proti tomu, Ze ve shora uvedenych &inech obvinéného nebyl
shledan sluzebni pfe€in, nybrz jen nepfistojnost ve sluzbé, nelze pfi-
znati opravnéni. Karny zakon pro soudce ze dne 21. kvétna 1868, Cis.
46 t. zak. nestanovi pfesné hranici mezi sluzebnim pfeCinem a nepfistoj-
nosti. Podle § 2 zadkona jest poruSeni zdkonem nebo piisahou soudci
uloZenych povinnosti trestati bud’ pofaddkovymi nebo karnymi tresty po-
dle toho, zda se poruSeni povinnosti jevi nepfistojnosti ¢i vzhledem ke
zptisobu, stupni, opakovani a pfitéZujicim okolnostem sluZebnim pfeci-
nem. Pfi tivaze, zda v tom kterém pfipadé jde o nepfistojnost ¢i o slu-
zebni pfeCin, jest pfihliZzeti k ustanoveni zdkona o trestech. KdeZto na
nepfistojnost stanovi se v § 3 jako trest napomenuti a diitka, jest tre-
stem na sluzebni pfecin podle § 6 zdkona pfesazeni na jiné sluzebni mi-
sto nebo na docasny odpocinek nebo propusténi ze sluzby. Z téchto tre-
stli na sluzebni pifeCin vyplyva, Ze jest na sluzebni pfe¢in uznati, jest-li
provinéni soudce podle zplisobu, stupné neb opakovani a pfitézujicich
okolnosti takové, Ze nepfipousti, by byl soudce ponechan na dosavadnim
sluZzebnim misté nebo ve sluzbé vibec. S tohoto hlediska zejména vzhle-
dem k okolnostem, za nichZ byly spachany, nejevi se shora uvedené ¢iny
obvinéného sluzebnim pfecinem, nybrz toliko sluzebni nepfistojnosti.
Obvinény dopustil se toho, Ze sepsal trhovou smlouvu mezi manzeli
B-ymi a FrantiSkem K-em, Ze sepsal pfisluSnou knihovni Zadost a ze pfi-
jal za to odménou od FrantiSka K-a 800 K¢, dale, Ze se nabidl sepsati
stiznost proti pfedepsanému z oné koupé¢ pfevodnimu poplatku, vymi-
niv si odménu z toho, o¢ bude poplatek na jeho stiznost snizen. Obvi-
nény jest vSak strycem Antonie B-¢, jez se svym manzelem hotel »U rad-
nice« FrantiSku K-ovi prodala, bydlil u ni a, kdyz, prodavsi hotel, ne-
méla byti z Ceho Ziva, ji zivil. Timto rodinnym vztahem jest vysvétleno,
jak obvinény pfiiSel k tomu, Ze doty¢nd jednani pfedsevzal. Co se tyce
pfijaté a vymin¢né odmény jest jednak prokazano, Ze obvinény z 800 K¢,
které mu Frantiek K. dal (obvinény tvrdi, Ze dostal jen 500 K¢), ode-
vzdal 500 K¢ Antonii B-¢, a tvrdi obvinény a toto jeho tvrzeni nebylo
vyvraceno, ze, co si vyminil za sepsani stiznosti proti vyméru o pievod-
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nim poplatku, mélo pfipadnouti manzeliim B-ym, ktefi, jak uvedeno, ne-
méli zaméstnani a kter¢ on Zivil. NevySlo na jevo, Ze jednani, jichZ se
obvinény dopustil, veSla v §irs§i znamost a Ze vyvolala nepfiznivy tsudek
o obvinéném jako soudci a nediivéru k soudcovskému stavu. Za té€chto
okolnosti nelze ¢iny obvinéného, i kdyZ jsou to Ciny, jeZ u soudce za-
jisté nelze schvaliti a, jeZto mohly otfdsti vaznosti a divérou ke stavu
soudcovskému, pokarani hodné, kvalifikovati jako sluzebni pfelin, ne-
bot nedosahly stupné a nestaly se za okolnosti, jez by ospravedliiovaly
nektery z tresti na sluzebni pfecin, a spravn¢ karny senat shledal v nich
jen sluzebni nepnstolnost zasluhujici pokarani podle § 3 zék. ze dne
21. kv&tna 1868, Cis. 46 T. zak.

Cis. 24 dis.

Pokud jde o poruSeni cti a vaznosti stavu, oznamuje-1i advekat pia-
katy, Ze udili bezplatné pravni porady pro Cleny urlité politické strany.

(Rozh. ze dne 16. unora 1927, Ds II 10/26.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
kati a kandidatii advokacie nevyhovél v nevefejném zasedani stiZnosti,
spravné odvolani obvinéného proti ndlezu kdrné rady moravské advo-
katni komory v Brné ze dne 29. kvétna 1926, jimZ byl odvolatel uznan
vinnym pfeCinem proti cti a vaznosti stavu.

Dvody:

Stiznosti, spravné (§ 46 adv. karn. fadu) odvolani obvinéného nelze
pfiznati opravnéni. Co se ty€e stanoviska karné rady v napadeném na-
lezu, Ze pouzivani plakatu za tfelem upozornéni na sebe jest reklamou
u advokati, pokud se ty€e kandidatii advokacie nesnase]1c1 se se cti a
vaznosti stavu a Ze advokat (kandidat advokaCIe) jenz pouzije takové
reklamy, dopousti se karného pfeCinu, neni toto stanovisko odvolanim
napadeno. Obvinény ma jen za to, Ze se karného pfelinu v onom sméru
nedopustil a Ze byl neprdvem pro karny pfecin odsouzen, protoze plakat
shledany jako zavadny a zné&jici: JUDr. Frant. R. udili bezplatné pravni
porady pro Cleny strany x v pondéli od 3—5 hod. odpol. v M. (vedle
katolick¢ho domu) byl vyvéSen toliko uvnitf domu Raiffeisenky strany x
a slouzil pouze k upozornéni Clenil této strany, tudiZ reklamou pro Sirs{ °
vefejnost nebyl a mimo to Ze nemé&l umyslu pouZziti plakatu jako reklamy
pro sebe. Lec tato jeho obrana neobstoji. Jak bylo na zakladé vlastniho
doznani obvinéného zjisténo, nejde jen o reklamu plakdtem, nybrZ i o ta-
bulku venku na domé vyvéSenou, a mimo to i plakdt uvnit¥ domu a pouze
za ulelem upozornéni ¢lend strany x vyvéSeny jest nepfipustnou rekla-
mou a jest vedlejsi, Ze se reklama vztahovala pouze na menS$i kruh obe-
censtva, totiz na pfisluSniky strany x pfichazejici do domu Raiffeisenky.
Co se tyCe umyslu, jest zjisténo a obvinény nepopira, ze dal vyvésiti,
pokud se tyCe Ze svolil k vyvéSeni reklamni¢h tabulek onoho doslovu, to
v8ak sta¢i, by mu toto zdvadné jednani bylo pfi¢téno za vinu.



