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62 h a Urazové pojistovny délnické pro Cechy v €astce 1186 K¢ 31 h ne-
byly viibec z4stavnim praivem % pozemkové knize zajisteny, ponévadZ pak
jich prlhlasky, sledujici i pfiznani pfednostniho prava, doSly soudu teprve
dne 22. zafi 1930 a 14. srpna 1930 a plati o nich shodné predpisy jako

o pohledavkich Ufadovny A. VSeobecného pensijniho ustavu v Praze, ne-
pfislu§i jim rovnéZ pravo pfednostni.

Cis. 11678.

Uprava exekucniho navrhu nevyhovuje predpisu § 54 &is. 3 ex. f., ne-
byly-li v ném néroky a spoleCenska prava, jichZ zabaveni se navrhovatel
domaha, uvedeny Kkonkretné a jednotlivé, najmeé, neni-li z navrhu a z jeho
dokladii patrno, zda tato prava ]SOH vitbec neb bez daiSiho exekvovatelna,
nebo zda jest pfipustny navrzeny zpiisob exekuce. Totéz plati, i pokud bylo
Zadano o zabaveni vSech spoluvlastnickych prav dluznika.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R 1 144/32.)

Vymahajici véritelka navrhla k zajisténi penéiite pohleaavky proti firmé
M. a spol., pak proti Ladislavu M-ovi a Aloisu J-ovi, vere]nym spoleCnikiim
firmy M. a spol., povolem exekuce 1. zabavenim Vsech prav bpoleéenskych
2. zabavenim vSech prav spoluvlastnickych, ktera piisluSeji ke vSemu zboZzi
a zafizeni, nalézajicimu se v budov€ banky C. Soud prvé stolice
exekuci v uvedenych smérech povolil, rekursni soud exekulni navriz
zamitl. Divody: Nelze povoliti exekuci zabavenim svSech« narokli a
prav spoleCenskych, pak »vSech« prav spoluvlastnickych; pfedmét exekuce
mél byti, jak stanovi § 54 Cis. 3 ex. f., pfesn¢ uveden, nikoliv povSechng,
narok musi byti uveden konkretné a vypoctena jednotlivd prava a naroky
jmenovité. Pokud Zadano o zabaveni vSech prav spoluvlastnickych, kterd
ptisluSeji ke vSemu zboZi a zafizeni, nalézajicimu se v budové banky C.,
Ize na dluznikiiv spoluvlastnicky podil na hmotné véci vésti exekuci, jest-li
véc ve vylu¢né moci dluznikové (§§ 253, 262 ex. f.), podle § 249 a nasl.
ex. f., jinak podle § 331 ex. f. (rozh. v Prav. ro¢nik 63, str. 380, ro¢. 65,
str. 636, ro€. 64, str. 484). Zakon nezna exekuci na pravo vlastnické nebo
na jednotlivd jeho opravnéni, nybrZ jen exekuci na véc samu. Ma-li véc
dluzniku teprve byti pfedana, jest vésti exekuci na narok na vydani véci.
Z exekulniho ndvrhu nelze seznati, lze-li povoliti Zddanou exekuci podle
§ 331 ex. I.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jest prisvédCiti rekursnimu soudu, Ze tprava exekuéniho navrhu nevy-
hovuje predpisu § 54 ¢&is. 3 ex. f., ponévadZ ndroky a spoleCenska prava,
jichZ zabaveni se bylo doZadovano, nebyly uvedeny konkretné a jednotlivé.
Toho bylo tim spiSe tfeba, any k ndvrhu nebyly pfipojeny doklady, z nichZ
by bylo patrno, o jakd prava jde, by povolujici soud mohl uvéziti, zda tato
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prava jsou viibec nebo bez dal$iho exekvovatelna, nebo zda jest piipustny
navrzeny zpiisob exekuce. Prosty poukaz na nepfedloZené Iistiny nestaci.
Rekursni soud! nemusil proto ani fesiti, ]aky byl vztah mezi pfedbéZnou
smlouvou a notafskym spisem co do prav 1ednot11vych i¢astnikfi. Totéz
plati i, pokud bylo Zadano o zabaveni vSech prav spoluvlastnickych, ne-
hledic ani k tomu, Ze pravo vlastnické neni pfedmétem exekuce.

Cis. 11679.

Nebylo-Ii uréeno a jsou-li pochybnosti, na které polozky diuhu byly
splatky uCinény, neni splatek kromé urokii pouziti pfedem i na srazku
utrat, nybrZ naopak, jde-li o jistinu zarocitelnou, musi utraty ustoupiti
jnstme

Ne;de-h o splatky ucinéné za exekuce, nelze se dovolavati ustano-
veni § 216, posledni odstavec, ex. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1932, R I 293/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci k vydobytl 1174 K& 90 h
s piisl. Rekursni soud povolil exekuci jen k vydobyti 198 K&
s 5%/, urokem z 3113 K¢ 85 h od 27. listopadu 1928 do 23. bfezna 1929,
z 1198 K¢ od 24. bfezna 1929 do 2. listopadu 1931, ze 198 K& od 3.
listopadu 1931 do zaplaceni, titrat sporu 562- K¢ 80 h a 414 K¢ 10 h a
itrat navrhu na povoleni exekuce 302 K¢, kdeZto co do dalSich Céstek
navrh na povoleni exekuce zamitl. Dfivody: StiZnost byla shleddna
opodstatnénou. Exekuéni tituly, t. j. rozsudek prvého soudu ze dne 19.
ledna 1931 a potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu ze dne 10. dubna
1931 zni na 1198 K¢ s 5°/, tiroky z 3113 K& 85 h od 27. listopadu 1928
do 23. bfezna 1929 a z 1198 K& od 24. bfezna 1929 a utraty sporuv L.
stolici 562 K¢ 80 h a v II. stolici 414 K& 10 h. V zadosti o povoleni exe-
kuce udala vymdahajici strana, Ze povinna strana splatila do 2. listopadu
1931 celkem 1000 K¢, jeZ odeletla, ale nikoliv od jistiny, nybrz od
soutu jistiny a utrat sporu v prvé a druhé stolici, takZe navrhla a
prvy soud povolil exekuci pro 1198 K& -+ 562 K& 80 h -+ 414 K¢ 10 h
= 2174 K¢ 90 h — 1000 K& = 1174 K& 90 h s 5°/, tirokem z 3113 K¢
85 h od 27. listopadu 1928 do 23. bfezna 1929, z 1198 K¢ od 24. bfezna
1929 do 2. listopadu 1931 a z 1174 K& 90 h od 3. listopadu 1931 do
zaplaceni, misto spravné pro 1198 K& — 1000 K& = 198 K& s 5°/,
urokem z 3113 K¢ 85 h od 27. listopadu 1928 do 23. bfezna 1929,
z 1198 K& od 24. bfezna 1929 do 2. listopadu 1931 a ze 198 K¢ od
3. listopadu 1931, ttraty sporu 562 K¢ 80 h a 414 K& 10 h. Podle § 1416
ob¢&. zak. lze sice splatky odecisti nejdfive z drokii, pak z jistiny, ale
vymaha]m strana sama v exeku¢ni Zadosti odelitd je pfimo z ]1st1ny,
ovSem zvétSené o utraty sporu, stejné je tomu v napadeném usneseni,
aniZ je to napadeno a stéZovatelé sami ponechavaji to ve svém ne’wrhu,
pokud jde ovSem jen o jistinu bez utrat sporu, nedotlenym. Jde tudiz
jen o to, zda-li lze odelisti splatky menS$i neZ jistinu od jistiny dtrat
sporu, ¢i jen od jistiny. Rekursni soud povaZuje za spravny jen druhy
zptlisob, nebot prvni zplisob odporuje § 1416 obé&. zadk:., podle kterého
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